Rollo de Sala. Procedimiento Abreviado 92/2018

Ilma. A.P. Valencia. Seccion 5?

A LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Escrito de interposicion del Recurso de Casacion.

CARMEN MIRALLES PIQUERES, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacion de la COORDINADORA VALENCIANA DE
ONGD, representacion que tengo debidamente acreditada en el

procedimiento de referencia, ante la Sala comparezco y, como mejor

proceda en derecho, DIGO:

Que habiéndose notificado a esta parte con fecha 26 de Octubre del afio en
curso, cédula de emplazamiento para comparecer ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo en el plazo de los quince dias habiles siguientes al
recibo de aquélla; por medio del presente escrito, en la representacion que
ostento, comparezco - en tiempo y forma legales - ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, a fin de que nuestra representada pueda hacer uso de

sus derechos en el Recurso de Casacién promovido a su instancia.



Al amparo de lo dispuesto en el art. 874 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y demds preceptos concordantes, formalizo escrito interponiendo
RECURSO DE CASACION por INFRACCION DE LEY, RELATIVO A
LA INFRACCION DE PRECEPTO PENAL SUSTANTIVO Y POR
ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA (al amparo de los
articulo 849.1° y 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
QUEBRANTAMIENTO DE FORMA (al amparo del articulo 851.3° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal), asi como por INFRACCION DE
PRECEPTO CONSTITUCIONAL (al amparo de los articulos 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
contra la Sentencia n°® 154/2020, de fecha 24 de abril 2020, dictada por la

Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia.

Preparado en tiempo y forma por el recurrente legitimado, a tenor de lo
previsto en el art. 854 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, comparezco ¢
interpongo el presente Recurso dentro del término improrrogable de quince
dias establecido en el art. 859 en relacion con el art. 873, ambos del

Cuerpo Legal citado.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 874 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, consigno los siguientes



MOTIVOS DEL. RECURSO DE CASACION

FUNDAMENTOS DOCTRINALES Y LEGALES ADUCIDOS
COMO MOTIVOS DE CASACION POR INFRACCION DE
PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES

1.- PRIMER MOTIVO DE CASACION

Breve extracto de su contenido :

Por Infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, relativo a la infraccion de precepto penal
sustantivo, al producirse la no aplicacion del articulo 515 del CP en
relacion con los articulos 517.1° y 2° del mismo cuerpo legal, vigente en el
afio 2008, en el que se tipificaba el delito de ASOCIACION ILICITA, y en
su defecto y con cardcter subsidiario al producirse la no aplicacion del
articulo 570 ter, letra b), del CP, que tipifica el delito de PERTENENCIA
A GRUPO CRIMINAL.

Formalizacion :

En primer lugar, es necesario clarificar que en este primer motivo
casacional, esta parte Unica y exclusivamente formaliza Recurso de
Casacion frente a la absolucion de los delitos de Asociacion Ilicita y
subsidiario de Pertenencia a grupo criminal respecto a Don Rafael Blasco
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Castany, Don Marcos Antonio Llinares Pico, Don Augusto César

Tauroni Masia y Don Luis Fernando Castel Aznar.

Y asi, esta parte, en el oportuno tramite de calificacion, acusé a Don Rafael
Blasco Castany, Don Marcos Antonio Llinares Pico, Don Augusto César
Tauroni Masia y Don Luis Fernando Castel Aznar de un delito de
Asociacion Ilicita del articulo 515 del CP en relacién con los articulos
517.1° y 2° del mismo cuerpo legal, vigente en el afio 2008, y en su
defecto y con carécter subsidiario, de un delito de Pertenencia a grupo
criminal, previsto y sancionado en el articulo 570 ter, letra b), del CP,

solicitando para cada uno de ellos las siguientes penas:

- A Don Rafael Blasco Castany, por el delito de Asociacion Ilicita una
pena de prision de 4 anos, multa de 24 meses a razéon de 100 €
diarios, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
12 afios y para la calificacion subsidiaria de Pertenencia a grupo

criminal, una pena de prision de 2 afios.

- A Don Marcos Antonio Llinares Picd, por el delito de Asociacion
[licita una pena de prision de 4 afos, multa de 24 meses a razon de
75 € diarios, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
12 afios y para la calificacion subsidiaria de Pertenencia a grupo

criminal, una pena de prision de 2 afios.
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- A Don Augusto César Tauroni Masid, por el delito de Asociacion
Ilicita una pena de prision de 4 afios, multa de 24 meses a razon de
75 € diarios, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacidon de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
12 afios y para la calificacion subsidiaria de Pertenencia a grupo

criminal, una pena de prision de 2 afios.

- A Don Luis Fernando Castel Aznar, por el delito de Asociacion
Ilicita una pena de prision de 3 afios, multa de 24 meses a razon de
20 € diarios, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacidon de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
12 afios y para la calificacion subsidiaria de Pertenencia a grupo

criminal, una pena de prision de 2 afios.

En este sentido, la Sentencia que por medio del presente se recurre,
absuelve a los antedichos acusados, considerando que no concurre en la
actuacion de los mismos los requisitos necesarios para considerarlos
autores de un delito de Asociacion Ilicita ni de otro de Pertenencia a grupo

criminal.

Y asi, en el Fundamento de Derecho Tercero, “Calificacidon Juridica de los
Hechos” y mas concretamente en el apartado 6°, bajo la rubrica “La no
concurrencia en los hechos del delito de asociacion ilicita”, la Sala

argumenta los motivos por los que considera que no concurren en la



actuacion de los acusados los requisitos objetivos y subjetivos del tipo

penal en cuestion.

Respecto a la no concurrencia de los elementos tipicos del delito de
Asociacion ilicita, la Sala intenta, sin €xito a nuestro entender, justificar la
no existencia de dicho delito y utiliza para ello una serie de argumentos,
que lo que vienen a demostrar es precisamente todo lo contrario, esto es,
que los acusados si que han cometido dicho hecho delictivo. Y asi la
Sentencia que por medio del presente se recurre manifiesta de forma

expresa:

Con estos antecedentes, la Sentencia del Tribunal
Supremc n°® 271/2014 de 25 de marzo especificé que la
concurrencia del delito de asociaciéon ilicita requiere la
comprobacidon de una estructura con vocacidon de permanencia,
quedando fuera por tanto otros fendmenos analogos muy
extendidos en la sociedad actual, que no retnen esos
requisitos estructurales.

Es ciertc gue la concurrencia de wvarias personas a la
comisioén de un delito pudieran predicar la existencia de
dicha asociacidén u organizacidén delictiva, pero no debe
confundirnes esta concurrencia, pues lo determinante es la
existencia de un plan delictivo independiente de las personas
individuales, cosa gue no s3e aprecia en el presente caso
pues como dice la STS de 20 de julic de 2006, pues si s
trata de personas que s6lo cooperan en un aspecto puntual y
preparatcocrio, aungue sea importante, los elementos de la
crganizacién no concurren.

[{ R

Y anade:



Pero tampoco se dan aqui iE

05 requisitos de
permanencia en el tiempo y organizacidétn de forma indefinida,

ya gque dependiendoc de as distintas convocatorias de
subvenciones - factor aleatoric que no controlaban las
personas concertadas - lo gque existe mas bien es la
utilizacién instrumental de formas societarias - muchas de

ellas participaron no en ftodas sino en algunas convocatorias
— y diferentes personas, como miembros de determinadas ONGDS
para cobtener un lucro perscnal.

Verbigracia, no estamos en presencia de un cartel,
una empresa criminal, con determinados fines delictivos, una
jerarquia concretada con un reparto de papeles v
responsabilidades dentro de ella, sino mads bien la
utilizacién en cada wuna de las distintas convocatorias
enjuiciadas de una estructura instrumental que impidiera la
desvelacidén de los concretos fraudes cometidos.

Conviene comenzar recordando que la Sentencia que por medio del
presente se recurre resuelve las piezas 2° y 3° del llamado “CASO
BLASCO”, habiéndose juzgado la pieza 1° por la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Sentencia
n°® 4/14 de fecha 27 de mayo del afio 2014), la cual fue recurrida ante el
Tribunal Supremo, el cual dicté Sentencia nimero 277/2015 de fecha 3 de
junio del afio 2015, actuando como Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D.
Antonio Del Moral Garcia, la cual es firme. Nos referiremos mas adelante

a ambas sentencias.

En este punto, hay una serie de cuestiones fundamentales respecto a la
relacion existente entre los diferentes intervinientes en la trama corrupta, a
las que se hace referencia en la Sentencia dictada por el TSJ de la
Comunitat Valenciana, las cuales constituyen Cosa Juzgada y nos permiten
llegar a la conclusion de que los acusados han cometido un delito de

Asociacion Ilicita. A saber:



Relacion _existente entre Rafael Blasco Castany y Augusto César

Tauroni Masia

Con fecha 29 de Junio del afio 2007 se nombréd a Rafael Blasco Castany
Conseller de Solidaridad y Ciudadania, publicaindose en enero y marzo del
ano 2008, dos convocatorias de subvenciones de Cooperacidon
Internacional para el Desarrollo, las cuales se juzgaron en la Pieza Primera

del llamado “CASO BLASCO”.

Entre otras cuestiones, en la Pieza Primera quedaron acreditadas, segin se

indica de forma expresa en la Sentencia firme dictada:

“...las relaciones entre el Sr. Tauroni y el Sr. Blasco, asi como con el
resto de su equipo, que trascienden de la mera relacion profesional de un

funcionario con un peticionario que acude ante él”.

Qued¢ acreditado que desde el afio 1997 Augusto Tauroni fue socio de un
hermano del Sr. Blasco, que particip6 en la Fundacion AMELA, de la que
fue Vicepresidenta la mujer de Rafael Blasco. Se acredité un pago del Sr.
Tauroni a la revista CONTRASTES, en la que tenia participacion el Sr.
Blasco, a través de la empresa ARCMED (la cual interviene emitiendo

facturas en las Piezas 2° y 3%).

De igual forma se intervino documentacién que acreditaba una estrecha
relacion entre Augusto Tauroni y Rafael Blasco cuando éste era Conseller
de Sanidad y constan diferentes correos electronicos, llamadas y mensajes

que denotan una relacion de confianza entre ambos.



Relacion de Marcos Antonio LLLinares Pico con Rafael Blasco Castany

y Augusto César Tauroni Masia

La Sentencia de la Pieza Primera acreditdé que, para llevar a efecto los

hechos delictivos por los que finalmente fue condenado, el Sr. Blasco

“contaba con la necesaria colaboracion del equipo directivo de la

Conselleria” y fundamentalmente con la ayuda de Marcos Antonio

LLinares Picé (Jefe del Area de Cooperacion al Desarrollo).

Y asi, qued6 acreditada también en la Pieza Primera la relacion existente

entre el Sr. LLinares y Augusto Tauroni:

El Sr. Tauroni tenia en la agenda de su ordenador el correo

electronico y el mévil del Sr. LLinares e incluso el movil de su hijo.

Existen innumerables correos electronicos entre el Sr. Tauroni y el
Sr. LLinares donde queda acreditado su coordinacién para eludir
todas las dificultades que surgieran durante el proceso de concesion
de las subvenciones y conseguir “eludir las dificultades que fueron

b

surgiendo a lo largo de su desarrollo ™.

Existe constancia documental de compra-venta de participaciones de
la mercantii ARCMED entre el Sr. Llinares y el Sr. Tauroni, asi
como diferentes contratos que vinculan a Marcos Antonio Llinares

con la indicada mercantil, propiedad del Sr. Tauroni.

El Sr. Llinares fue condenado inicialmente por el TSJ de la Comunitat

Valenciana por un delito de prevaricacion administrativa en concurso con



un delito continuado de falsedad en documento oficial. Sin embargo fue
absuelto finalmente por el TS por cuanto, a pesar de haber quedado
acreditada su participacion en los hechos enjuiciados, ninguna de las
acusaciones habia acusado al mismo por un delito de prevaricacion y
falsedad en documento oficial, sino por uno de malversacion (delito del
que fue absuelto), por lo que, en virtud del principio acusatorio, no pudo

ser condenado por dicho delito.

Relacion de Luis Fernando Castel Aznar con la trama

Ya en las subvenciones del afio 2008, que fueron juzgadas en la Pieza
primera, la empresa evaluadora externa era la UTE CAZZ, BROSETA, BI
CONSULTING, siendo el Sr. Castel el Administrador y responsable de
dicha entidad.

A pesar de no estar siquiera imputado en la Pieza primera, el Sr. Castel ya
fue un elemento fundamental de la trama en el afio 2008, como responsable
de la empresa CAZZ, que pas6 a ser EXPANDE posteriormente y ello por
cuanto dicha empresa evaluadora era el elemento que debia dar la falsa

apariencia de objetividad en la concesion de las subvenciones.

Ya en los Hechos Probados de la Sentencia de la Pieza primera dictada por
el TSJ se nombra el Sr. Castel y se habla de la importante intervencion de

la empresa evaluadora para dar una apariencia de legalidad que no era tal:

“A la vista de la documentacion aportada, D Teresa Clemente, Jefa del
Servicio de Gestion Administrativa y Asistencia Juridica a quien de forma

directa le incumbia esta tarea decidio rechazar el proyecto, no
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remitiéndolo a la empresa evaluadora externa, UTE CAZZ, BROSETA, BI-
CONSULTING, que debia asesorar a la Comision Técnica, que como
requisito previo a su admision debia informar sobre su concesion o no.
Decision que no fue del agrado de la Secretaria General Administrativa,
la acusada Sra. Sanjuadn, que aun cuando formaba parte de esa comision,
no se encargaba, ni intervenia en esa fase previa de revision. Quien con el
fin de reforzar su proposito de conceder las subvenciones en cuestion, a
pesar de que no es habitual e incluso no entra dentro de los cometidos de
dicha empresa evaluadora, solicito a su responsable, Sr. Castel, un
informe juridico redactado en forma que quedar justificada la
experiencia, quien aceptandolo se lo pidio a la Letrada Sra. Baixauli, ex
pareja suya, pesa a que no era su cometido, ni tenia vinculacion directa

con la empresa evaluadora... ...

Igualmente pese a la decision de la Sra. Clemente de no remitir los
expedientes en cuestion a la empresa evaluadora, la Sra. Sanjuan los
remitio, siendo efectivamente evaluados, aun cuando con el claro objeto
de beneficiar a la Fundacion CYES se suprimieron de su contenido

aquellos apartados que podian perjudicarle...”

Por tanto, ya en el afio 2008 existen cuatro personas fundamentales para la

consecucion de los objetivos fraudulentos de la trama:

- Don Rafael Blasco, como Conseller, el cual resolvia la concesion de

las subvenciones otorgadas de forma fraudulenta.

- Don Marcos Antonio Llinares, como Jefe del Area de Cooperacion

al desarrollo, el cual contribuia a solucionar los problemas que
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pudieran surgir a lo largo de la tramitacion administrativa de las

subvenciones.

- Don Augusto César Tauroni, el cual se lucraba directamente y a
través de personas juridicas que controlaba, de los fondos

fraudulentamente obtenidos.

- Don Luis Fernando Castel, el cual, por medio de las empresas
evaluadoras externas (inicialmente la UTE CAZZ, BROSETA, BI-
CONSULTING vy posteriormente EXPANDE), dotaba de una falsa
objetividad y legalidad a las valoraciones de los distintos proyectos

que concurrian a las convocatorias.

Dicho lo cual, parece evidente que los argumentos utilizados por la Sala
para intentar desvirtuar la acusacién de Asociacion Ilicita efectuada por
esta parte, decaen por si solos, dicho sea con todos los respetos y en

términos de estricta defensa.

En Relacion a la concertacion, plan delictivo comun y estructura

duradera.

La Sentencia que por medio del presente se recurre considera, de forma
absolutamente erronea a nuestro entender, que los acusados no actuaban de
forma concertaba y que no formaban parte de una estructura organizativa

con vocacion de permanencia.

Respecto a la supuesta inexistencia de concertacion y de plan delictivo, asi

como de reparto de tareas entre sus miembros (elementos del delito de
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asociacion ilicita, segiin jurisprudencia consolidada) y partiendo de la base
de que el delito de asociacion ilicita es previo a la realizacion de los delitos
proyectados y se consuma “desde el momento que se organizan buscando
una finalidad inicialmente ilicita, sin que sea preciso que materialmente
llegue a alcanzarse” (entre otras, STS num. 413/2015 de 30 de junio), es
evidente que el delito se consuma desde el momento en que existe esa
concertacion, esa agrupacion de 3 o mas personas con el fin de delinquir,
aunque posteriormente se frustren los delitos concretos proyectados para

conseguirlo .

El punto de partida de este entramado se retrotrae al afno 2007, en el que
Rafael Blasco es nombrado Conseller de Solidaridad y Ciudadania. En este
momento comienza esta concertacion. Y asi, en los Hechos Probados de la
Sentencia dictada en la Pieza primera se contienen innumerables
referencias a la concertacion entre los acusados, ocupando cada uno de
ellos un rol absolutamente definido y con la tnica finalidad de que el Sr.
Tauroni, a través de diferentes empresas, se lucrara con la concesion
fraudulenta de subvenciones en materia de Cooperacion Internacional al

Desarrollo.

La tunica diferencia en el entramado creado por los acusados es la
desaparicion de CYES, que directamente es substituida por HEMISFERIO,
pero los hechos Juzgados en las presentes actuaciones no son mas que la
continuacion del plan inicial (Juzgado en la Pieza primera), con la
substitucion de CYES por HEMISFERIO, con la instrumentalizacion de
pequenas ONGD y con la intervencién de nuevas empresas vinculadas al

Sr. Tauroni, lo cual es logico si tenemos en cuenta que el dinero que se
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malversé fue sustancialmente mayor. Podria decirse que la organizacion se

consolido y se profesionalizé a partir del afio 2008.

El plan de los acusados era idéntico desde el afio 2008, saquear el dinero
publico destinado a Cooperacion, resultando fundamental los hechos
declarados probados en la sentencia de la Pieza primera, los cuales resultan
inamovibles y constituyen la verdad juridica de lo acontecido. En este
sentido, estos Hechos Probados nos sirven sin lugar a dudas para

establecer desde cuando existid la concertacion y el plan delictivo.

Por tanto resulta evidente dicha voluntad concertada de los acusados para
delinquir desde el afio 2008, existiendo en la trama una estructura estable,
duradera, incluso INDEFINIDA o con vocacidn de serlo, a la que se refiere

el Tribunal Supremo.

Esa vision con perspectiva nos permite comprobar que Augusto Tauroni y
Rafael Blasco, sin ningtin género de duda se conciertan para apropiarse del
dinero publico destinado a Cooperacion Internacional desde el mismo
momento en que el Sr. Blasco es nombrado Conseller del ramo. Tauroni
aporta su estructura empresarial (Arcmed —empresa que interviene de
forma decisiva en los hechos juzgados tanto en la Pieza primera, como en
la segunda y la tercera, CGS, etc), su familia (su hermano Arturo y su
padre) y diferentes colaboradores (Alfonso Navarro, Maribel Castillo,
etc...), utilizando en la Pieza Primera como falsa entidad a CYES y en las
Piezas segunda y tercera a HEMISFERIO y a pequenias ONGs a las que

instrumentalizan para conseguir sus objetivos.

14



Por su parte, Rafael Blasco, aporta su cargo y a su equipo,
fundamentalmente a Marcos Antonio Llinares, Jefe del Area de
Cooperacion desde el ano 2008, cuya intervencidon es fundamental para el
buen fin de la trama delictiva. El resto de funcionarios publicos varia, por
cuanto hay diferentes nombramientos a lo largo de los afios y todos ellos
intervienen de una u otra forma, pero el Sr. Llinares es pieza clave y
fundamental del entramado e interviene de forma estable y con un rol

perfectamente definido desde el afio 2008.

Y asi, Marcos Antonio LLinares realiza todo lo que estd en sus manos para
REMOVER TODOS LOS OBSTACULOS LEGALES, PERSONALES Y
ADMINISTRATIVOS, con la finalidad de que el dinero publico sea

finalmente malversado.

En este entramado falta hacer referencia a una “pata” fundamental para
dotar de apariencia de legalidad al otorgamiento de las subvenciones y esta
labor en el entramado la realizé desde un principio Luis Fernando Castel,
inicialmente a través de la UTE CAZZ, BROSETA, BI-CONSULTING
(Pieza 1%) y posteriormente por medio de EXPANDE.

Y asi, la evaluadora externa es un elemento importantisimo dentro de la
trama organizativa corrupta, habiendo quedado acreditado la comunicacion
existente entre Marcos Antonios Llinares, Luis Castel Aznar y su
trabajador Jesus Urkiza, para manipular las puntuaciones obtenidas por los
proyectos de la trama, con la finalidad de que obtuvieran las
correspondientes subvenciones, hechos que han quedado perfectamente

acreditados.
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Luis Fernando Castell, a través de las empresas evaluadoras externas, ya
desde el afio 2008 realiza una labor fundamental dentro de la trama

corrupta, con un rol perfectamente definido.

Asi pues, resulta evidente la existencia de esa concertacion, inicialmente
entre Tauroni y Blasco con el fin de conseguir a cualquier precio
subvenciones procedentes de la Cooperacion, a la que inmediatamente
después, cada uno de ellos sumd respectivamente su entramado de
empresas € intermediarios y su equipo de funcionarios de la Conselleria,
repartiéndose las tareas a realizar, consistentes, por un lado en presentar
proyectos falsos o irregulares, con una apariencia de legalidad y solvencia,
asi como documentos falsos, facturas por trabajos no realizados, contratos
de trabajo con empresas inexistentes o interpuestas etc. Y por parte del
equipo de Conselleria, en remover todos los obstaculos legales,
administrativos, de personal o de procedimiento, para que finalmente se
concedieran las subvenciones a empresas o instituciones patrocinadas por
Tauroni y Blasco y posteriormente ocultar los expedientes a los
funcionarios encargados de su control y evaluacion, con el fin de borrar las
evidencias de su irregular concesion, todo ello con la fundamental
colaboracion de la evaluadora externa, que dotaba de aparente objetividad
a la valoracion de los diferentes proyectos presentados. La evaluadora

externa, a través de Luis Castel, era la coartada perfecta.

Por tanto, resulta mas que evidente la inicial concertacidn, el plan delictivo
propio y el reparto de tareas, que se inicia en el afio 2008 y prosigue

durante los afios 2009, 2010 y 2011.

16



Respecto a no existencia de una Asociacion como tal, al amparo del

articulo 22 de la Constitucion.

En el presente supuesto no existe una asociaciéon formalmente constituida
entre los miembros de la trama, pero es que ese requisito no es exigible en
sentido literal, en modo alguno, para considerar la existencia de un delito

de Asociacion ilicita.

Y asi, la jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo se refiere en
este sentido a la existencia de un agrupamiento de personas, con cierta
apariencia formal y al menos un conato de organizacion y jerarquia
(Sentencia del Tribunal Supremo nim. 413/2015 de 30 de junio). En otros
casos de simple union de personas, o como sefala la sentencia del Tribunal

Supremo ntim. 395/2015 de 19 de junio:

“que esta se integre por una pluralidad de personas concertados para un
fin comun, es decir, que todos ellos contribuyen a la consecucion de ese
fin delictivo comun, con un reparto de papeles o cometidos y con una

cierta consistencia y permanencia temporal”.

Por su parte, la STS 57/2003 de 23-01, establece:
“...., no es necesario que la banda se mueva en un amplio espacio
geogrdfico, a veces con conexiones a nivel internacional o mundial, ni
tampoco que tenga un organigrama complejo tipo "mafia"”, ni menos aun
que se adopte una determinada forma juridica que sirva de fachada para
tapar estas actividades que necesitan de la clandestinidad para poder ser

mas eficaces y burlar asi mejor la vigilancia....”
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“En definitiva no depende esta figura delictiva del mayor o menor numero
de personas que la integran, de reglas o estatutos preestablecidos, de
siglas o nominaciones expresas, ni de cualquier otro formalismo
constituyente” (STS. 5.12.2006, citada en STS 669/2017 de 11 de
Octubre).

De esta forma, no resulta esencial el revestimiento formal de la asociacion,
su apariencia externa o inscripcion como tal en un registro publico, como
parece sugerir la Sentencia recurrida, sino la concertacion de varios sujetos
en orden a un fin delictivo, con una cierta estructura, reparto de papeles y
vocacion de permanencia en el tiempo. No podemos olvidar, que una de las
finalidades esenciales de la agrupacion delictiva, es buscar la impunidad en
su quehacer, para lo que no dudara en ocultar su estructura como forma de
proteger a sus componentes y garantizar la continuidad de sus actos
delictivos. Nos movemos, por ello, en un terreno de fingimiento, de
apariencia de legalidad, lo que hace necesario que para combatir
eficazmente actuaciones tan graves como las que nos ocupan se proceda al

LEVANTAMIENTO DEL VELO de estas formas de delincuencia.

Y asi, la Sentencia de la Audiencia Nacional, Seccion 2%, n°® 20/2018 de 17

de mayo, que examiné el caso GURTEL (1? etapa) establecia:

“en definitiva, estamos hablando de la doctrina del levantamiento del
velo, mediante la cual se busca llegar a la averiguacion de la realidad
ilicita desarrollada por quien proclama su actuacion licita, y que se sirve
de una apariencia formal para encubrir su realidad, pues con ella de lo

que se trata es de establecer cuadl es la actividad relevante de cara a la
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responsabilidad que se le exige, cualquiera que sea la forma juridica que
le haya sido dada, en la que no puede ampararse quien se la dio, porque
no es lo decisivo y, por lo tanto, no ha de servir para neutralizar la

realidad de la ilicitud de su actuar.”

La Sentencia recurrido, manifiesta, para intentar justificar la no existencia
del delito de Asociacion ilicita, entre otras cuestiones, que: “ /o que existe
mas bien es la utilizacion instrumental de formas societarias — muchas de
ellas participaron no en todas sino en algunas convocatorias— y diferentes
personas, como miembros de determinadas ONGDS para obtener un lucro
personal”. Y afiade que no estamos en presencia de una empresa criminal,
sino mas bien de “la utilizacion en cada una de las distintas convocatorias
enjuiciadas de una estructura instrumental que impidiera la desvelacion

de los concretos fraudes cometidos”.

Sin embargo, muy al contrario de lo manifestado por la Sala, es
precisamente ese el plan delictivo: por un lado la utilizacién de formas
societarias variadas y cambiantes (en la medida de las necesidades, bases,
convocatorias)  para  presentar  proyectos  inventados,  falsos,
sobredimensionados, y la utilizacion de pequefias ONGDs para que
concurrieran a las convocatorias, aunque lo bien cierto es que todo el
dinero concedido lo controlaba Augusto Tauroni, utilizando innumerables

empresas que hacian de factureras.

Y como no puede ser de otra forma, la finalidad de su actuacion era
obtener el lucro personal de todos los participantes. Ese era el plan, que
necesitaba dos cabezas pensantes a nivel directivo, una para el entramado

empresarial, Augusto Tauroni y otra para el equipo administrativo, el
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Conseller Blasco, asi como un brazo ejecutor, Marcos Antonio Llinares, el
cual resolvia todo el “trabajo sucio” a nivel administrativo para garantizar
el expolio del dinero publico y finalmente Luis Fernando Castel, el cual se
valia de la “aparente” objetividad de las valoraciones que efectuaba la

evaluadora externa para contribuir de forma definitiva a dicho expolio.

Existe concertacidon, existe plan delictivo (saquear el dinero publico
destinado a Cooperacion internacional), existe vocacion de permanencia
(convocatorias publicas de 2008, 2009, 2010, 2011, mas convenios sin
concurrencia, mas Haiti...), existe reparto de tareas, pues cada miembro

sabe lo que tiene que hacer y actia cuando es necesaria su intervencion.

El hecho de que existan varias formas societarias y ONGDs y que como
dice la Sentencia recurrida, participen no en todas sino en algunas
convocatorias, obedece a la necesidad de la trama de sortear los obstaculos
legales de las convocatorias publicas (exigencia de experiencia, contar con

ONGDs locales para los proyectos, garantia de proyectos ya realizados....).

De igual forma, la diversificacion de entidades participantes y el
movimiento del dinero por cauces financieros internacionales hace mucho
mas dificil el descubrimiento del fraude. Pero la totalidad de entidades y
empresas participantes o son propiedad de Augusto Tauroni o las controla
a través de colaboradores o terceros de confianza interpuestos y en algin
caso simplemente participan realizando facturas falsas a cambio de cobrar
la oportuna comision por su participacion en el fraude, como se detalla en

los Hechos Probados de la sentencia recurrida.
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Respecto a las posibles actuaciones licitas de l1a Asociacion ilicita.

La Sentencia dictada por la Sala manifiesta que no concuerda con la idea
de organizacion delictiva el hecho de que la fundacion Entre Pueblos
completara 2 proyectos en Guinea Ecuatorial con gran cantidad de

documentacion y desarrollo real de los proyectos.

En definitiva, lo que se plantea por la Sala es la cuestion de las posibles
actividades licitas de la Asociacion ilicita, cuestion que ha sido tratada por
la jurisprudencia , la cual se manifiesta unanimemente en el sentido de que
no obsta a la calificacion de Asociacion ilicita el hecho de que en algun
momento se realicen por parte de la misma, actuaciones licitas. A modo de
ejemplo, un grupo de personas que se dedicara de forma organizada al
trafico de drogas no dejaria de ser una Asociacion Ilicita por el hecho de
que destinaran parte del dinero obtenido por la venta de los

estupefacientes, por ejemplo, a la construccion de colegios.
Dicho posicionamiento jurisprudencial, como decimos unanime, no se ve
en modo alguno contradicho por los hechos declarados probados de la

Sentencia recurrida.

Respecto a las recientes lineas jurisprudencias referentes al delito de

Asociacion ilicita.

La Sentencia de la Sala no menciona ni recoge entre sus referencias
jurisprudenciales, las recientes sentencias de distintos Organos

jurisdiccionales que han examinado y dirimido procesos sobre las tramas
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corruptas que han asolado nuestro pais y en concreto la Comunidad

Valenciana en los mismos afos.

La mayoria de las sentencias examinadas por la Sala estdn contemplando
asociaciones dedicadas al trafico de drogas, que guardan evidente relacion
con las tramas corruptas (también se trata de agrupaciones de personas con
una minima estructura, formadas para cometer delitos), pero también
diferencias esenciales no solo en el tipo de delitos y en la regulacion legal
de los mismos en el Codigo Penal (no es lo mismo examinar el art. 369,
que el 515, o el 570 bis y ss) sino también en el modus operandi de las
tramas, en la procedencia del dinero malversado y en el papel que juega la

administracion publica en ambos tipos de asociaciones.

La Sentencia del T.S. 214/2018 de 8 de Junio, analizo los recursos de
casacion interpuestos por los acusados en la conocida como trama
GURTEL-FITUR. Esta Sentencia confirmo6 la dictada por el TSJ de la
Comunitat Valenciana el 8 de febrero del ano 2017, refrendando el analisis
jurisprudencial desarrollado respecto al delito de Asociacion ilicita por

dicha Resolucion en su Fundamento Juridico 37, que extractamos:

“Respecto a este delito resulta interesante mencionar la Sentencia del
Tribunal Supremo num. 413/2015 de 30 de junio , en la medida que viene
a extractar la doctrina jurisprudencial existente sobre el mismo (con
mencion STS 234/2001 de 3 de mayo , 57/2002, de 23 de enero, 556/2003
de 10 de abril , 415/2005 de 23 de marzo ,50/2007 de 19 de enero ,
503/2008 de 17 de julio , 745/2008 de 25 de noviembre , 765/2009 de 9 de
julio ,317/2014 de 9 de abril )...
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Para que pueda hablarse de asociacion ilicita resulta preciso que se forme
por el agrupamiento de varias personas, dotadas de una estructura
primaria, que se diferencie perfectamente de la individualidad de los
miembros que la componen. De forma que constituye una entidad distinta
de la de sus asociados, sin que para su existencia sea preciso que se
desarrolle su actividad en un amplio espacio geogrdfico, ni obsta a su
existencia que junto a esas actividades ilicitas puedan desarrollarse otras

licitas.”

Y anade:

“En definitiva, la toma por parte del grupo de empresas de una unidad
administrativa de la Consejeria de Turismo de la Generalidad valenciana,
toma que se realiza desde las fluidas relaciones personales de amistad que
desde la direccion del grupo, particularmente Ezequiel ....... , Avelino
........ y Cesar .......... mantenian con la Consejera y funcionarios de la
Consejeria propiciadas por el conocimiento personal derivado de la
participacion del grupo en anteriores camparias con el partido politico

que sustentaba el gobierno de la Comunidad Autonoma (....)

La subsuncion juridico penal es plural. Desde el delito de asociacion
ilicita y de falsedad documental, a los delitos de trdfico de influencias,
prevaricacion y de malversacion de caudales publicos, segun la respectiva
responsabilidad que se declara y la participacion en los hechos
declarados probados. En definitiva, un supuesto de corrupcion que el
sistema penal debe abordar desde la perspectiva de instrumento de control

social formalizado, poniendo coto a conductas delictivas que afectan, en
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el caso, a la correcta formacion de patrimonios cuando en la realizacion

del hecho delictivo se abusa de una relacion de poder publico.

Lo caracteristico de la corrupcion no solo es que determinadas personas
cometan hechos delictivos patrimoniales, sino que la corrupcion surge
porque en el actuar delictivo se compromete al Estado y a la
administracion, porque se realizan en los aledarios, o desde, posiciones de
poder. La conducta tipica en los delitos de corrupcion se centra en la
obtencion de puestos dentro del Estado, directamente o a través de
influencias, para delinquir, para obtener ventajas patrimoniales, para
desmantelar al Estado, o para apropiarse del patrimonio del Estado. En
ocasiones, desde esa ocupacion, directa o indirecta, se utiliza el puesto
estatal para extorsionar a personas, fisicas o juridicas, o para asegurarse
la adjudicacion de contratos, propiciando situarse en los dos lados de la
contratacion, como Estado y como adjudicatario de la concesion o del
contrato, alterando las condiciones de la libre concurrencia. Son
imaginables muchas formas de actuar, asegurandose el enriquecimiento
personal y los favores del poder, desde dentro o a través de personas
interpuestas. La reaccion de los Codigos penales ha consistido en la
tipificacion de nuevas figuras penales. Junto a las clasicas de
prevaricacion, cohecho y malversacion, han surgido nuevas figuras
tipicas, el trafico de influencias, el fraude a la administracion, etc.,
dirigidas a reprimir conductas antisociales en las que la lesion a la
ciudadania es mucho mayor que la que se deriva del coste patrimonial
consecuente a un enriquecimiento ilicito, pues se ponen en cuestion
aspectos basicos de la ordenacion social como los principios de
transparencia, de igualdad de oportunidades, de objetividad en el

egjercicio de la funcion publica y, por ende, el propio funcionamiento del
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sistema democrdtico que se cuestiona con los comportamientos en los que
el sistema de poder es empleado para el enriquecimiento de unos pocos en

b

detrimento de la ciudadania.’

Indica igualmente de forma expresa:

“Son requisitos del delito del art. 515.1° CP : a) una pluralidad de
personas asociadas para llevar a cabo una determinada actividad,; b) la
existencia de una organizacion mas o menos compleja en funcion del tipo
de actividad prevista, c) la consistencia o permanencia, en el sentido de
que el acuerdo asociativo sea duradero, y no puramente transitorio, y d)
el fin de la asociacion, que en el caso del art. 515.1° CP , inciso primero,
ha de ser la comision de delitos, lo que supone una cierta determinacion
de la ilicita actividad, sin llegar a la precision total de cada accion
individual en tiempo y lugar ( SSTS num. 69/2013, de 31 de enero ,
544/2012, de 2 de julio ,109/2012, de 14 de febrero , 740/2010, de 6 de
julio , 50/2007, de 19 de enero , 415/2005, de 23 de marzo ,421/2003, de
10 de abril , 234/2001, de 23 de mayo , 6 1/1997, de 28 de octubre ).

Estos requisitos se cumplen de forma clara en los hechos enjuiciados en las
presentes actuaciones. También es extraordinariamente similar el modus

operandi y el papel del entramado de empresas:

“La asociacion que es tipica del delito es aquélla que se forma, en el
supuesto que interesa a esta casacion, para delinquir (art. 515.1 Cp ). En
el caso, comprobamos un hecho relevante cual es la constitucion de una
pluralidad de sociedades que se forman no para desarrollar una actividad

en el trdfico juridico y mercantil con una actuacion propia y diferenciada
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unas de otras, sino que se trata de un entramado de empresas, unas para
desarrollar una actividad, otras para asegurar el disfrute economico de lo
que las otras gerencian, en definitiva, un entramado para posibilitar el
delito y eludir su persecucion y facilitar la obtencion de los beneficios
obtenidos. Desde esa perspectiva de utilizacion de un entramado
empresarial dirigido a la comision y ejecucion de delitos es desde la que
la subsuncion realizada es procedente. La pluralidad de sociedades y
empresas es desarrollada para dar una apariencia de ajeneidad y poder
realizar facturaciones por hechos asociados o que forman parte del

contrato adjudicado”.

También resulta extremadamente interesante en este sentido la Sentencia
20/2018 de 17 de mayo de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
que enjuicio el caso GURTEL-1? ETAPA, y que manifiesta:

“... lo que ha sido objeto de investigacion en la presente causa es la
existencia de una trama organizada de empresas, que, por las
posibilidades que ofrecia esa estructura que habia montada, se obtenian
unos beneficios de manera ilicita, ya fuera través de una irregular manera
de acceder a determinada contratacion publica, ya fuera regular. Esto, sin
embargo, no significa que, aunque el niucleo de la investigacion haya
girado en torno a ello, de ahi la acusacion por un delito de asociacion
ilicita, absolutamente todas las actividades de las asociaciones
investigadas hayan sido ilicitas desde sus origenes, y en todo momento,
como tampoco que todos y cada uno de los que han formado parte de este
entramado hayan actuado ilicitamente siempre. Por el contrario, el que
cada uno, o alguno de ellos, se ampare en la regularidad de las funciones

que formalmente le corresponderian en las diferentes entidades, publicas
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o privadas, en que desempenase su trabajo tampoco ha ser indicativo de
nada, porque, encontrandonos en el ambito del proceso penal, donde debe
primar la busqueda de la verdad material, es la realidad de la ilicita
actuacion de cada cual lo que se enjuicia, de manera que, al ser esto asi,
lleva aparejado dos consecuencias: una, que, en aplicacion de la teoria
del levantamiento del velo, donde nos hemos de centrar es en esa ilicita
actividad desplegada con ocasion o con motivo de la utilizacion de esas
entidades o empresas, prescindiendo de que desplegasen o realizasen
alguna actividad regular o licita; y, otra, que no se trata de cuestionar la
posicion o situacion formal que cada acusado ocupase dentro de las
referidas entidades o empresas, como tampoco si, en atencion a ella, no se
saliese del cometido de esa funcion formal, por no ser ello la base de la
acusacion, sino que esta viene dada porque, cualquiera que fuese esa
funcion o cargo que formalmente tuviese asignado, realiza, de hecho, una
actividad, que es con la que, bajo el amparo o las facilidades que
proporciona la posicion de ese puesto laboral, incurre en esa

irregularidad que da lugar al ilicito penal de que se le acusa...”

La Sentencia recurrida, por el contrario, considera esencial para rechazar la
existencia de organizacion delictiva el hecho de tratarse segin sus propias
palabras “de una estructura montada a disposicion del Sr. Tauroni. De
manera que fuera de ¢l no habia, en modo alguno, reemplazo ni
supervivencia del proyecto criminal”. En este sentido conviene indicar que
el reemplazo de un directivo y fundador del entramado de empresas del
que se habla la sentencia no es un elemento definitorio de las tramas

corruptas en tanto que asociaciones ilicitas.
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La Sentencia recurrida hace referencia a un extracto de la STS n°® 749/2009
de 3 de julio, que analiza un grupo dedicado al trafico de drogas, en el que
la clandestinidad de la actividad puede aconsejar el reemplazo de los
miembros “fichados” en orden a garantizar el buen fin de las operaciones.
En todo caso, dicho reemplazo debe referirse a los miembros activos del
grupo, pero no a los “capos” o jefes, que para preservarse, viven ocultos y
no participan directamente en los movimientos de la droga. Ese no es el
caso de las tramas de corrupcion, en las que los jefes (y también los
miembros activos) captan clientes, visitan los despachos administrativos
abiertamente, o son directamente autoridades o cargos publicos, y crean
estructuras con apariencia de legalidad que dificultan o impiden el
seguimiento de sus crimenes, pero en modo alguno viven escondidos y en

clandestinidad, ni necesitan reemplazos para ocultarse a la policia.

De igual forma, la Sentencia de la Sala indica que ‘“No existe indicio de
que se repartieran de forma organizada o planeada los fondos a una red
clientelar previa”, manifestacion que choca frontalmente con los expuesto
por la misma en los Hechos Probados, donde consta detalladamente la
percepcion de fondos por el Sr. Tauroni, por todas las ONGDs a las que
utilizo para sus fines, por todas las empresas intermediarias que firmaron
facturas falsas o sobredimensionadas, por las empresas sin actividad que

fueron creadas so6lo para servir como factureras, etc...

Por otro lado, tal y como ya se ha manifestado, en el oportuno tramite de
calificacion, esta parte acusé a Don Rafael Blasco Castany, Don Marcos
Antonio Llinares Picd, Don Augusto César Tauroni Masia y Don Luis

Fernando Castel Aznar con caracter subsidiario, de un delito de
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Pertenencia a grupo criminal, previsto y sancionado en el articulo 570 ter,

letra b), del CP.

Entendemos, tal y como ha quedado dicho, que los acusados son autores de
un delito de Asociacidn ilicita. Sin embargo y con caracter subsidiario,
consideramos que los hechos podrian tipificarse de un delito de

Pertenencia a grupo criminal.

Este delito se introdujo en nuestro Codigo Penal mediante reforma de Ley
Organica 5/2010, de 22 de Junio, que entr6 en vigor el 23 de diciembre de
2010, por lo que solo seria aplicable a los hechos cometidos a partir de
dicha fecha.

La sentencia recurrida, en este sentido, se limita a decir que no “se
aprecian las figuras de ‘“‘organizacién” o ‘“‘grupo criminal”, pues aun
cuando ambos delitos precisen de una unidén o agrupaciéon de mas de dos
personas con la finalidad de cometer delitos, el caracter estable o su
funcionamiento por tiempo indefinido es un elemento exclusivamente
propio de la organizacion criminal, como lo es también el reparto
concertado y coordinado de tareas entre sus miembros”, es decir rechaza
ambas figuras al mismo tiempo, pero lo hace sin analizar qué requisitos de
la organizacion criminal no se cumplen en el presente supuesto, pues
aunque no se dieran alguno de estos requisitos (caracter estable y reparto
de tareas), podria darse la figura de grupo criminal. Recordemos a estos
efectos la definicion legal de GRUPO CRIMINAL del art. 570 TER CP:
“Union de mas de 2 personas, que sin reunir alguna o algunas de las
caracteristicas de la Organizacion Criminal, tenga por finalidad u objeto la

perpetracion concertada de delitos.”
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Entendemos por tanto, que para el supuesto este alto tribunal no considera
la comision por parte de los acusados del delito de Asociacion Ilicita, los
mismos serian autores de un delito de pertenencia a grupo criminal, tipo
que exige menos requisitos que el de Asociacidn ilicita, por lo que todos
los argumentos vertidos anteriormente serian validos para acreditar la

comisidn por parte de los acusados de dicho delito.

Y respecto a la cuestion temporal, a la que también se refiere la Sentencia
recurrida, cabe indicar que con posterioridad a la entrada en vigor de este
tipo penal, los acusados llevaron a término innumerables actuaciones que
cumplen los requisitos del tipo penal. Sin olvidar que la Jurisprudencia en
este tipo de delitos valora la vocacion de permanencia, lo que
evidentemente concurre en los hechos cometidos por los acusados. De
hecho existe jurisprudencia del TS en la que se condena por organizacion
criminal cuando el periodo probado de actividad criminal es de 5 meses
(STS 669/2017 de 11 de Octubre), por lo que la fecha de entrada en vigor
del indicado delito no debe ser dbice para no considerar cumplidos los

elementos del tipo penal.

Por ultimo, sefialar el asombro de esta parte, dicho sea con los debidos
respetos, al encontrar en la Sentencia recurrida distintas afirmaciones que
unicamente tienen sentido en el contexto de intentar justificar la no
comision por parte de los acusados de un delito de Asociacion ilicita. A

saber:
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Habiéndose clarificado lo anterior, respecto al
primero, Rafael Blasco, no existe prueba alguna gue lo
relacione con al fundacién ENTRE PUEBLOS (Hemisferioc) ni
ninguna otra empresa de las enjuiciadas, y mas alla de su
amistad personal con Agusto César Taurconi, si bien pude
beneficiarle, no censta que fabricara un entramado u urdimbre
alguno con el mismo.

Respecto a la pretendida pertenencia de los dos
hermanos Tauroni a una asociacién u organizacidédn criminal
entre ellos dos, pero dada su relacién familiar no es
predicable esta asociaciébn mas alla de sus propios lazos
persconales - ciertamente el winculo familiar no excluye 1la
integracién de un grupo criminal como figura tipica, pero
tampoco lo presupone (STS n® 336/2017, de 11 de mayo).

Lo mismc cabe predicar de Marco Antonioc Llinares,
cuya facilitacién en la tramitacidn de los expedientes al Sr.
Tauroni esta suficientemente probada, perc no en cambio que
formara con el mismo una estructura estable e intemporal que
requiere las figuras delictivas imputadas.

Por 1Ultimo, mencidén especial requiere la actividad
del Sr. Castel del gque no existe prueba alguna de que
perteneciera formalmente a un cartel o grupo organizado con
el Sr. Tauroconi, pues mads alld de su conocimiento de la
existencia de la fundacidén ENTRE PUEBLOS, su actividad en
EXPANDE no se relacionaba, en absoluto, ccon la misma. En
primer lugar, porque no era perscnalmente el que hacia las
distintas evaluaciones. Y en segundo lugar, porque su
contratacién en modo alguno iba ligada a la fundacidn ENTRE
PUEBLOS ni a ninguna otra ONGD.

Pues bien, esta parte entiende que dichas afirmaciones quedan virtualmente
contradichas, no solo con lo manifestado por esta parte en el presente
Motivo casacional, sino en los Hechos Probados de la Sentencia firme que

resolvid la Pieza Primera y en los propios Hechos Probados de la Sentencia

de la Sala.

Por tanto y en virtud de lo anteriormente expuesto, resulta perfectamente
ajustado a derecho se proceda a condenar a Rafael Blasco Castany,
Augusto César Tauroni Masia, Marcos Antonio Llinares Pic6 y Luis
Fernando Castel Aznar como autores de un delito de ASOCIACION

ILICITA, previsto y sancionado en el articulo 515 del CP, en relacion con
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los articulos 517.1° y 2° del mismo cuerpo legal, vigente en el afio 2008, y
en su defecto y con carécter subsidiario por un delito de PERTENENCIA
A GRUPO CRIMINAL, previsto en el articulo 570 ter, letra b), del CP, a
las penas interesadas por esta parte en tramite de conclusiones, a las que se

ha hecho referencia al inicio del presente motivo casacional.

2.- SEGUNDO MOTIVO DE CASACION

Breve extracto de su contenido :

Por Infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, relativo a la infraccidon de precepto penal
sustantivo, al producirse la aplicacion indebida del articulo 21, apartados
4°, 5° 6°y 7° del Coédigo Penal, que establece las CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES, pues no concurren en la presente causa los requisitos
necesarios para que puedan apreciarse la concurrencia de las mismas
respecto a Rafael Blasco Castany, Marco Antonio Llinares Pico, Josep
Maria Felip Sarda, Augusto César Tauroni Masia, Arturo Ignacio Tauroni
Masia, Alina Indiekina Lysenko, Fernando Darder Flores, Alfonso Navarro

Torres, Agustina Sanjuan Ballesteros y Rafael Barrera Cuquerella.

Formalizacion :

Analizaremos a continuacion, las circunstancias atenuantes que la Sala, de
forma errénea a nuestro entender, considera que concurren en la actuacion

de cada uno de los acusados:
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2.1.- Rafael Blasco Castany

En el fallo de la Sentencia, apartado 21°, se indica:

“ Condenamos a Rafael Blasco Castany .............. concurriendo en la
atenuante de reparacion parcial del dafio del articulo 21.5° del citado

Codigo, y la de dilaciones indebidas, a las siguientes penas ...”

En primer lugar y con caracter general, debemos indicar que, tal y como
nos ensefia una constante y pacifica jurisprudencia, las circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal tienen que estar tan fundadas
en Sentencia como el hecho mismo de la declaracion probada y ello por
cuanto en un Estado de Derecho es absolutamente indispensable excluir

cualquier sospecha de arbitrariedad en las resoluciones judiciales.

Es necesario y la jurisprudencia exige, que los Jueces y Tribunales
razonen, de forma que sea perfectamente comprensible, el motivo por el
que aplican cualquier circunstancia modificativa de la responsabilidad

criminal, ya sea atenuante o agravante.

Tal y como se manifiesta, entre otras, en STS 1430/2020, de 24 de julio, la
cual remite a las STS de 3 de febrero del afio 1995 y de 29 de abril de
1999:

“... No es posible aplicar atenuantes que no cumplan con las exigencias

b

legales, burlando la voluntad del legislador...".
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Debemos anticipar que la Sentencia recurrida NO JUSTIFICA, NI
CLARIFICA, NI EXPLICA, NI MOTIVA, NINGUNA DE LAS
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES QUE CONSIDERA
CONCURRENTES EN LA ACTUACION DE LOS ACUSADOS.

La Sala se limita a aplicar, sin ningln tipo de explicacion ni fundamento,
diferentes circunstancias atenuantes en todos y cada uno de los acusados,
lo cual se opone frontalmente a lo dispuesto en una innumerable y pacifica

jurisprudencia relativa a esta cuestion.

Pero es mas, esta parte tienen el convencimiento de que no concurre
ninguna de las circunstancias atenuantes que si se han considerado por

parte de la Sala, todo ello por cuanto a continuacion se expondra.

Analizaremos a continuacion las atenuantes de reparacion parcial del dafio
y de dilaciones indebidas que la Sala considera que concurren respecto a

Rafael Blasco.

Reparacion parcial del dano

En la pagina 217 de la Sentencia recurrida, en el apartado 10° y bajo la
rubrica “Concurrencia de las atenuantes”, se manifiesta de forma genérica

la justificacion de la aplicacion de las diferentes atenuantes a los acusados.

Y asi, en la pagina 218 y bajo la rubrica “a) Atenuantes de confesion

tardia y reparacion del dario”, se utiliza algo mas de medio folio para

34



intentar justificar la existencia de estas atenuantes en la actuacion de los

mismos.

Y respecto a ambas se indica expresamente:

En las conformidades entre las partes acusadoras
aceptaron la concurrencia en muchos casos de dos atenuantes,
reparacién del dafio prevista en el articulo 21.5° del Cdédigo
Penal vy la analcga de confesidén del articulo 21.6%, en
relacidén con el n® 4, por lo que resulta de aplicacidén el
articulo 66.1.2° del Coédigc Penal.

Un principio elemental de lealtad procesal implica
que admitidas en uncs no puedan ser apreciadas en otros gue
participarcn de manera analoga y por hechos homogéneos. Por
tanto, la Sala debe apreciarlas por el respecto al principio
acusatorio que debe presidir tode proceso penal.

Miés adelante, la propia Sentencia, en sus pagina 302 y 303,

individualizar la actuacion del Rafael Blasco, manifiesta:

Respecto a la atenuante de reparacidn parcial del
dafio, prevista en el articulo 21.5%® del Cédigo Penal,
entiende la Sala su concurrencia, mas alla de la utilidad o
nc de la aportacidén de escrituras e inmuebles del Sr. Blasco
al inicio de la apertura de las sesiones del juicio, toda vez
gque mas alla de su utilidad a la parte perjudicada, debe
recordarse que la exigencia de 1la efectividad de Ila
reparacién o disminucién de los efectos del delito, teniendo
en cuenta lo anterior, no debe entenderse como un requisito
necesario para estimar la atenuante, pues ello equivaldria en
muchas ccasiones a subordinar su apreciacidén a circunstancias
0 hechos ajenos al ambito de disposicién del propio sujeto
activo y por ello no seria posible individualizar conductas
distintas al cbjeto de disminuir la pena correspondiente. Lo
que en todo caso si es exigible es la plena disponibilidad
del autor del delito seglin sus propias capacidades vy

L Yatat
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posibilidades, por una parte, y, por otra, la constancia d
la potencial utilidad para la wvictima de la conducta de
mismo con independencia de las circunstancias ajenas a la
disponibilidad mencionada. De manera gque la actitud d i
Blasco de aportar cuantos bienes tiene a su disposi

hace acreedor de esta atenuante baste recordar 1

al mismo por la autoridad contable y el embarge de sus bienes
en la ejecucidn de la anterior pieza, cuesticnes que ahora no
toca dilucidar aqui en una suerte de especulacién aritmetica

que d
colaborar con la reparacién de los perjuicios causados al

excede con mucho de la woluntad del autor en orden a

erario publico.

Viene a decir la Sala que Rafael Blasco ha tenido una actitud tendente a

aportar cuantos bienes tiene a su disposicion y que su voluntad ha sido la

de colaborar en orden a reparar los perjuicios causados al erario publico.

Nada maés lejos de la realidad a nuestro entender.

Nada dice la Sentencia recurrida respecto de la supuesta reparacion del

dano efectuada por el Sr. Blasco, mas alld de hacer referencia a unas

escrituras aportadas por el mismo al inicio del plenario de las que la Sala

no aporta ningun dato, ni valora de ninguna forma.

Al inicio de las sesiones del Juicio Oral, Rafael Blasco aport6 a la Sala

diferente documentacion referente a dos inmuebles:

Aport6 una valoracion efectuada por la Generalitat Valenciana de un
inmueble de su propiedad, en concreto la Barraca de Aigiies Vives,
inmueble que se encuentra embargado en garantia de la condena que
se le impuso por parte del Tribunal de Cuentas (Sentencia de fecha

19 de enero del afio 22017).
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- Aport6 igualmente la valoracion de un inmueble sito en Valencia, en
concreto en la Calle Taquigrafo Marti nimero 8, que ni siquiera es
de su propiedad, siendo su titular una hija de su codnyuge, el cual se
encuentra hipotecado y con un inquilino como minimo hasta el 21 de
noviembre del afio 2021, desconociéndose por otra parte la actividad

que se desarrolla en dicho local.

Por tanto, dificilmente puede considerarse que el Sr. Blasco ha demostrado
una voluntad firme de reparar el dafio causado cuando pone a
disponibilidad de la Generalitat un inmueble que ya tiene embargado y que
debe responder por una condena del Tribunal de Cuentas, lo cual es un
verdadero despropdsito, y otro que no es ni siquiera de su propiedad, sino
de una de las hijas de su esposa, el cual se encuentra alquilado y en el que

se desarrolla una actividad que se desconoce.

Manifiesta también la Sentencia recurrida que el Sr. Blasco ha aportado
todos los bienes de su propiedad. En este sentido debemos recordar que
Rafael Blasco ha ocupado altos cargos publicos durante toda su vida, los
cuales llevan aparejadas importantes remuneraciones economicas, por lo
que parece evidente que su aparente insolvencia actual no es mas que una
ficcion, que se ha encargado de construir precisamente para evitar el

embargo de su patrimonio ante hipotéticas responsabilidades civiles.

Y asi, es publico y notorio que el Sr. Blasco ha ocupado durante su carrera

politica los siguientes puestos:
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- Diputado de las Cortes Valencianas en dos periodos diferentes:
Entre el 8 de mayo de 1983 y el 26 de mayo de 1991, y ente el 25 de
mayo de 2003 y el 29 de mayo de 2014.

- Consejero de Presidencia de la Generalitat Valenciana entre el 28 de

junio de 1983 y el 24 de Julio de 1985.

- Consejero de Sanidad de la Generalitat Valenciana entre el 30 de

mayo de 2006 y el 29 de junio de 2007.

- Consejero de Solidaridad y Ciudadania de la Generalitat Valenciana

entre el 29 de junio de 2007 y el 21 de junio de 2011.

- Portavoz del Grupo Popular en las Cortes Valencianas entre el 2 de

noviembre de 2009 y el 2 de octubre de 2012.

Parece evidente que los sueldos aparejados a los cargos publicos ocupados
por el Sr. Blasco durante toda su carrera politica en modo alguno son
compatibles con su presunta insolvencia actual, por lo que su capacidad de
“ocultacion” patrimonial no puede premiarse por la Administracion de

Justicia.

En este sentido conviene recordar que el articulo 21.5° del Codigo Penal
considera circunstancia atenuante la de haber procedido el culpable a
reparar el dafio ocasionado, o disminuir sus efectos, en cualquier momento
del procedimiento y con anterioridad a la celebracion del acto del juicio

oral.
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En este sentido, lo trascendente para apreciar la atenuante y asi se ha
reconocido de forma pacifica por innumerable jurisprudencia del TS, entre
otras STS 1517/2003, de 18 de noviembre, STS 285/2003, de 28 de
febrero, STS 1643/2003, de 2 de diciembre, etc..., es que la reparacidén
pueda considerarse relevante en atencion a las circunstancias del caso y del
culpable. Y asi, la atenuante uUnicamente y exclusivamente debe ser
considerada al concurrir elementos objetivos a los que debe referirse el

tribunal sentenciador.

En este caso, la Sala no analiza de qué forma ha contribuido a la reparacion
del dafio el Sr. Blasco y ello es por cuanto dicha reparacion no se ha

producido.

No debemos olvidar que lo que ha quedado acreditado en las presentes
actuaciones es la malversacion de dinero publico destinado a Cooperacidon
Internacional al Desarrollo durante los afios 2009, 2010 y 2011, habiendo
causado un perjuicio econdomico a la Generalitat Valenciana de varios
millones de euros que ha quedado acreditado, constando en los Hechos
Probados de la Sentencia recurrida la responsabilidad directa en dichos

hechos de Rafael Blasco.

Por tanto, parece evidente, atendiendo a las graves circunstancias del caso
y del culpable, que no es razonable que el ofrecimiento de un bien ya
embargado previamente y de un inmueble, hipotecado, con un contrato de
arrendamiento en vigor y propiedad de un tercero, pueda considerarse una

reparacion real y proporcionada al perjuicio causado.
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Dilaciones indebidas

Entre las paginas 218 y 222 de la Sentencia, la Sala se refiere a diferente
jurisprudencia para justificar la existencia de la atenuante de dilaciones
indebidas, entendiendo esta parte que no resulta ajustado a derecho su
aplicacion en el presente supuesto, por las razones que se expondran a

continuacion.

En este sentido resulta meridianamente clara la STS 181/2017, de 19 de

enero que respecto a esta cuestion establece que:

“Los criterios a tener en cuenta para determinar si se ha producido o no

dilaciones indebidas pueden ser variados, recogiéndose como tales:

a) La naturaleza y circunstancias del litigio, singularmente su
complejidad, debiendo prestarse tratamiento equitativo a los
litigios del mismo tipo

b) La conducta procesal correcta del demandante, de modo que no
se le pueda imputar el retraso.

c¢) El interés que en el proceso arriesgue el demandante y
consecuencias que de la demora se siguen a los litigantes

d) La actuacion del organo judicial que sustancia el proceso y

consideracion de los medios disponibles”.

Por tanto, el mero transcurso de un tiempo mas o menos relevante desde el
inicio de la investigacion de los hechos hasta el dictado de la Sentencia no
puede significar per se y de forma automatica la aplicacion de esta

circunstancia atenuante. Muy al contrario hay que analizar de forma clara 'y
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detallada si este retraso es imputable a la administracion de justicia y solo
en este caso podréa entenderse que concurre esta circunstancia modificativa

de la responsabilidad criminal.

Por tanto, tal y como establece la jurisprudencia del TS, habrd que analizar
las circunstancias concurrentes en cada caso y comprobar si el tiempo

transcurrido resulta desproporcionado para la complejidad de la causa.

En las presentes actuaciones hay que tener presente que se han Juzgado y
Sentenciado en primera instancia las Piezas 2 y 3 del llamado “Caso
Blasco”, esto es, ya hay que tener en cuenta que la complejidad del
procedimiento es tal que el mismo tuvo que despiezarse para poder

investigarse y enjuiciarse de forma adecuada.

Hay que tener en cuenta ademas que en las presentes actuaciones se Juzgd
a 23 acusados, pero que durante la instruccidn se investigd a muchos mas,
por lo que existieron multiples sujetos intervinientes que obligd a la

multiplicacion de los tramites.

De otro lado, segin establece de forma undnime la jurisprudencia a este
respecto, es necesario analizar el comportamiento de los propios acusados,
los cuales, de forma totalmente legitima, han recurrido a través de sus
abogados todas y cada una de las resoluciones dictadas por el juzgado
instructor, lo que ha provocado innumerables resoluciones de la Audiencia
Provincial de Valencia, que evidentemente se ha demorado a la hora de

resolver.
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Una estrategia de defensa basada en la interposicion sistematica de
recursos es perfectamente legitima, pero resulta perfectamente claro que la
misma contribuye de forma clara a dilatar el procedimiento en el tiempo,
por lo que no resulta plausible que un retraso debido Unica y
exclusivamente a la actuacion de los propios acusados pueda servir para

“premiarles” con una reduccidn de su responsabilidad penal.

En este caso resulta evidente que la duracion del procedimiento en modo
alguno es imputable a un funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, sino mas bien a la propia complejidad y voluminosidad de la

causa, unida a una estrategia de las defensas.

Cabe resenar, por su claridad, las siguientes STS:

- STSn®2073/2014, de 27 de noviembre:

“En cuanto a la atenuante de dilaciones indebidas, la nueva
redaccion del art. 21.6 del CP exige la concurrencia, al menos, de
tres requisitos para la apreciacion de la atenuante: a) el cardcter
extraordinario e indebido de la dilacion; b) su no atribuibilidad al
propio inculpado, c) la falta de proporcion con la complejidad de la
causa. De acuerdo con la STS de 21/02/2011, para la apreciacion
de la atenuante de dilaciones indebidas, se ha de constatar que el
periodo que se computa a los efectos de determinar la extension

temporal ha sido extraordinario e indebido”.
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Sentencia del Tribunal Supremo n° 184/2011, de 17 de marzo:

“La dilacion indebida es, por tanto, un concepto abierto e
indeterminado, que requiere, en cada caso, una especifica
valoracion acerca de si ha existido efectivo retraso verdaderamente
atribuible al organo jurisdiccional, es el mismo injustificado y
constituye una irregularidad irrazonable en la duracion mayor de lo
previsible o tolerable (Ss. del TC 133/1988, de 4 de Junio y del TS

de 14 de noviembre de 1994, entre otras)”.

Sentencia del Tribunal Supremo n° 85/2011, de 7 de febrero:

“Los requisitos para su aplicacion son: a) que la dilacion sea
indebida; b) que sea extraordinaria; y c) que no sea atribuible al
propio inculpado. El requisito de que la dilacion no guarde
proporcion con la complejidad de la causa se halla comprendida
realmente en el de que sea indebida, toda vez que, si la complejidad
de la causa justifica el tiempo invertido en su tramitacion, la
dilacion dejaria de ser indebida en el caso concreto, que es lo

verdaderamente relevante”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de reparacion parcial del dafio y dilaciones
indebidas, por lo que deberd condenarse al Sr. Blasco por el delito
continuado de malversacion de caudales publico, en concurso con un delito
de prevaricacion y falsedad en documento oficial a la pena de prision de
entre 7 y 8 afios, segunda mitad superior del delito més grave, atendiendo

al delito continuado y al concurso.
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2.2.- Marcos Antonio Llinares Pico

En el fallo de la Sentencia, apartado 16°, se indica:

“ Condenamos a Marcos Llinares Pico .............. concurriendo en el

mismo la atenuante de dilaciones indebidas, a las pena de...”

Sin embargo, en la pagina 279 de la Sentencia, al referirse al Sr. LLinares,
se indica que se le aplican dos atenuantes, la de reparacion sobrevenida del

dafo y la de dilaciones indebidas:

Habiéndose excluido en 1la fundamentacidén de esta
lucién la concurrencia del delito de asociacidn ilicita,
pecto al primero de los delitos, esto ez el de
ersacién en concurso con concurso de prevaricacidén y
edad, debemos situar la pena por el delito del articulo
lel Cédigo Penal en su mitad superior en su maximo de 7

a 8 afios de prisidén, fijandose una pena de 7 afios y un dia de
prisidn, pero aplicandosele la rebaja en unco o dos grados por
la concurrencia de dos atenuantes, la de dilaciones indebidas
y la de reparacién scbrevenida del dafic, se situaria en una
pena entre 1 afic ¥y 9 meses de prisidn a 3 afios yv 6 meses de
prisidén. De manera gque entiende la Sala procedente la pena
solicitada por el Ministerio Fiscal de 2 afios de prisién,

inhabilitacidén especial vy 2 afics y ©6 meses de de
inhabilitacidén absoluta - a la cual se llega igualmente al

rebajar en dos grados a la pena de 10 a 20 afos.

Por el delito de cohecho activo, la pena a imponer
alcanza en el articulo 419 del Cédigo Penal la prisidn de dos
a seis afios, que aplicando las atenuantes citadas, implicaria
una bajada de un grade, fijandose la pena en 9 meses de
prisidén y multa de 10.000 euros, con una responsabilidad
subsidiaria de tres meses en caso de impago, Y con
inhabilitacién especial durante el tiempoc de la condena.

Evidentemente, existe una contradiccién entre lo manifestado en los
Fundamentos de la Sentencia y en el Fallo de la misma, aunque, a la vista
de la importante rebaja de la pena efectuada al Sr. LLinares, parece

evidente que se le han aplicado las dos atenuantes, ya que caso contrario
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no tendria fundamento legal la rebaja efectuada, por lo que nos referiremos

a continuacion a ambas.

En relacion a la aplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas,
entendemos que la misma no resulta ajustada a derecho y ello por los
motivos puestos de manifiesto en el punto 2.1 referente al Sr. Blasco, a los

que nos remitimos para evitar reiteraciones innecesarias.

Y respecto a la aplicacion de la atenuante de reparacion sobrevenida del
daiio, resulta sorprendente la aplicacion de dicha atenuante por parte de la
Sala, sin indicar de qué forma ha reparado el dafio y sin analizar las
especiales circunstancias de los hechos enjuiciados, la actuacion en los
mismos del acusado y sus circunstancias personales, motivos por los que la
aplicacion de dicha atenuante al Sr. Llinares resulta absolutamente

contraria a derecho.
En este sentido conviene recordar que el Sr. LLinares ha sido condenado

por un delito de cohecho pasivo. Y asi, en la Sentencia recurrida, en

concreto en el folio 277 se indica:
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Para recibir el pago de los favores hecheos al S5r.
Taurconi, D. Marc Llinares abridé una cuenta en una entidad
bancaria de Miami en el mes de octubre de 2010, aprovechando
su desplazamiento a Haiti, gque tenia por causa el proyecto de
construccién de un hospital en dicho pais tras el terremoto
sufrido en enero del afio 2010, siéndole ingresados por D.
Augusto Tauroni 40.000 ddélares. E1 05/01/2011, el Sr.
Tauroni hizo un reintegro de 25.000 délares de 1la cuenta
bancaria n® 9118138814 que tenia abierta la mercantil de la
gque era Presidente, Indra Heolding, en el City Bank of
America, haciendo un depdsito de 20.000 ddélares en la cuenta.
n® 3196884940 gque el Sr. Llinares tenia en la misma entidad.
El1 16/08/11 v 17/08/11 hizo la misma operacidén, si bien en
esta ocasidén cada dia ingresd la cantidad de 5.000 ddlares. Y
el 29/08/11, el Sr. Tauroni efectud dos depdsitos por importe
Cada uno de 5.000: ddlares en la misma cuenta del Sr.
Ilinares. A pesar de que se alegd por ambos el haber abierto
un negocic en comun en EEUU, no se ha acreditado que dichas
cantidades provinieran de ganancia alguna de dicho negocio.

Mediante escrito fechado el dia 18 de Julio del afio 2018, la representacion

procesal del Sr. Llinares present6 justificante de haber consignado la suma

de 31.552,74 € y puso a disposicion de la Sala la cantidad de 5.566 €,

correspondientes a las costas que la Generalitat Valenciana debia abonarle

en virtud de la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo en relacion a la

Pieza Primera.

A pesar de que la Sala no indica en ningun lugar de la Sentencia los

motivos por los que considera que el Sr. LLinares merece la aplicacion de

la atenuante de reparacion del dafio, parece evidente que se ha

considerado que la consignacion efectuada y el ofrecimiento de las costas

que le adeuda la Generalitat Valenciana son elementos suficientes para

poder aplicar dicha atenuante, lo cual entendemos totalmente contrario a

derecho, y ello por cuanto el pago efectuado por el Sr. LLinares es inferior

incluso al dinero que segiin se indica en la Sentencia recibid por el Sr.

Tauroni por llevar a cabo su fraudulenta actuacidon, por lo que parece

evidente que no existe ni un animo de reparar el dafo, ni una reparacion
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efectiva del mismo, atendiendo a la gravedad de los hechos por los que ha

sido condenado.

Son de aplicacion igualmente en este caso los argumentos puestos de
manifiesto en el punto 2.1 referente al Sr. Blasco, a los que de igual forma

nos remitimos para evitar reiteraciones innecesarias.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de reparacion parcial del dafio y dilaciones
indebidas, por lo que debera condenarse al Sr. Llinares por el delito
continuado de malversacion de caudales publico, en concurso con un delito
de prevaricacion y falsedad en documento oficial a la pena de prision de
entre 7 y 8 afios, segunda mitad superior del delito més grave, atendiendo

al delito continuado y al concurso.

2.3.- José Maria Felip Sarda

En el fallo de la Sentencia, apartado 15°, se indica:

“ Condenamos a José Maria Felip Sarda .............. concurriendo en el
mismo la atenuante analoga de confesion tardia de los hechos —tal y
como es aceptada tanto por el Ministerio Fiscal como par la perjudicada la
Generalitat Valenciana-, al amparo del articulo 21.7° en relacion con el
articulo 21.4? del citado Codigo, la atenuante de reparacion del dafio del
articulo 21.5° del citado cuerpo legal, la de dilaciones indebidas.... Por lo

que resulta aplicale la regla 2* del articulo 66.1 del mismo, a las pena

de 2
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Considera la Sala, de forma absolutamente erronea a nuestro entender, tal y
como a continuacién se expondra, que concurren en la actuacion del Sr.
Felip los atenuantes de confesion tardia de los hechos, reparacion del dafio

y dilaciones indebidas.

Confesion tardia de los hechos

Por parte de la mdas reciente jurisprudencia del TS, se ha venido a
reconocer como atenuante analogica la confesion tardia, es decir, la
confesion prestada una vez iniciadas las investigaciones, sin embargo. Para
poder apreciar esta atenuante analdgica, es necesario que concurran una
serie de requisitos y circunstancias que en modo alguno concurren en el

presente supuesto.

Y asi y a modo de ejemplo, la STS 1430/2002, la cual hace referencia
también a las STS de fecha 3 de febrero de 1995, 29 de abril de 1999 y 6
de marzo de 1993, establece que no se pueden aplicar atenuantes que no
cumplan con las exigencias legales, y respecto a la atenuante de confesion

tardia manifiesta:

“...que la atenuacion por analogia de la responsabilidad criminal se
fundamente en una cooperacion del acusado con la autoridad judicial tras
la detencion de aquél en orden al mds completo esclarecimiento de los
hechos investigados, reveladora de una voluntad de coadyuvar a los fines
del ordenamiento juridico que contrarresten la anterior voluntad
antijuridica mostrada al cometer la infraccion ... En estos supuestos de la
realizacion por quien ya estd detenido y sometido a un procedimiento

judicial de actos de colaboracion con los fines de la justicia, la
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integracion de dicha conducta en una relacion de analogia con la

atenuante del art. 21.4 requiere una cooperacion eficaz, seria y relevante

»

En iguales términos se manifiesta la STS 695/2016, de 28 de Julio, la cual,
al referirse a la atenuante analogica de confesion tardia manifiesta:

“... es aplicable en todos aquellos supuestos en los que no concurra el
elemento cronologico exigido en la expresa prevision atenuatoria, pero
aparezca una actuacion colaboradora del investigado que sea reflejo de la
asuncion de su responsabilidad y que facilite la depuracion del reproche
que legalmente merecen los hechos en los que participo, exigiéndose por
ello, asi como por razones pragmadticas de politica criminal, que el
comportamiento del encausado en el seno de la investigacion —si bien de
manera tardia- favorece de forma eficaz el esclarecimiento de los hechos y
de los responsables, denegandose cuanto los datos aportados sean
conocidos o evidentes para la declaracion...” (SSTS 332/2002, de 1 de
marzo, 25/2003, de 16 de enero, y 76/2008, de 18 de noviembre).

La STS 1044/2020, de 7 de junio es igualmente clara y precisa y establece
que cuando la confesion se produce una vez que la investigacion ya se
ha iniciado, sera necesario que suponga un acto de colaboracion de

gran relevancia por parte del investigado o acusado.

En el mismo sentido se pronuncian innumerables Sentencias del TS, que
no ofrecen dudas al respecto y exigen, para poder considerar la atenuante
analogica de confesion tardia, que exista una colaboracion activa de

especial relevancia que merezca tal atenuaciéon y que en cualquier caso,
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dicha colaboracion suponga la aportacién de datos de objetiva y relevante

utilidad para el integro esclarecimiento de los hechos.

Pues bien, cabe recordar que el Sr. Felip SE NEGO A DECLARAR EN
EL PLENARIO, NO CONTESTANDO A LAS PREGUNTAS DE
NINGUNA DE LAS PARTES.

Por tanto, ni declard, ni confesd, ni aportd al procedimiento NADA DE

NADA, por lo que ningin fundamento tiene la aplicacion de tal atenuante.

Se refiere la Sala al hecho de que tanto el Ministerio fiscal como la
Generalitat Valenciana llegaran a un acuerdo de conformidad con el Sr.
Felip en el que aplicaran dicha atenuante, lo cual resulta absolutamente
irrelevante en términos juridicos, en primer lugar porque dicha
conformidad fue parcial, ya que esta parte no se adhirié a la misma, por lo
tanto la misma NO VINCULA AL ORGANO SENTENCIADOR, y en
segundo lugar, incluso en el hipotético caso de que se hubiera llegado a tal
conformidad por todas las partes, la Sala hubiera debido valorar la
legalidad de dichos acuerdos, y a la vista estd que no existe ningun tipo de

fundamento objetivo que permita la aplicacion de la indicada atenuante.

Pero a mayor abundamiento y para acreditar si cabe todavia mas la falta de
fundamento en la aplicacion de dicha atenuante, debemos recordar que la
Sentencia recurrida, NO APLICA LA ATENUANTE ANALOGICA DE
CONFESION TARDIA A RAFAEL BLASCO, y para fundamentar el
motivo por el que no la considera, manifiesta textualmente en el folio 302

de la Sentencia:
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Pues bien, sorprende sobremanera a esta parte que la Sala sentenciadora no
aplique, con buen criterio, la atenuante de confesion al Sr. Blasco, pero sin
embargo si la considera respecto al Sr. Felip y otros acusados (respecto a
los que mas adelante nos referiremos ) Y ELLO A PESAR DE QUE
TANTO EL SR. FELIP COMO EL RESTO DE ACUSADOS A LOS
QUE SE APLICO DICHA ATENUANTE DE CONFESION TARDIA,
SE NEGARON A DECLARAR EN EL ACTO DEL JUICIO.

Reparacion del dano

En relacion a la aplicacion de la atenuante de reparacion del dafio al Sr.
Felip, entendemos que la misma no resulta ajustada a derecho y ello por los
motivos puestos de manifiesto en el punto 2.1 referente al Sr. Blasco, a los

que nos remitimos de forma integra.

Debemos recordar que seguin la jurisprudencia, para poder aplicar esta
atenuante es necesario que “...la reparacion pueda considerarse relevante
en atencion a las circunstancias del caso y del culpable. Y asi, la
atenuante unicamente y exclusivamente debe ser considerada al concurrir

elementos objetivos a los que debe referirse el tribunal sentenciador”.
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Respecto a las circunstancias del caso, tal y como ya ha quedado dicho y
perfectamente acreditado en las presentes actuaciones y a la vista de los
Hechos Probados que constan en la Sentencia recurrida, resulta evidente
que se ha producido una malversacion del dinero publico destinado a
Cooperacion Internacional al Desarrollo durante los anos 2009, 2010 y
2011, habiéndose causado un perjuicio econdémico a la Generalitat

Valenciana de varios millones de euros.

Pues bien, el Sr. Felip consignd la “ridicula” suma de 15.000 €, cantidad
que en modo alguno resulta proporcionada con el perjuicio real causado, y
repito, el hecho de que el Sr. Felip hubiera firmado una conformidad con el
Ministerio Fiscal y la Generalitat Valenciana no supone ninguna
vinculacién a la Sala sentenciadora por cuanto dicha conformidad fue

parcial.

Pero ademads y atendiendo a las circunstancias personales del Sr. Felip, el
hecho de considerar que con el pago de la cantidad de 15.000 € ha
reparado el dafio y ademas dicho pago constituye un esfuerzo real del
condenado, resulta si cabe mas “sorprendente”, por utilizar una calificativo
generoso. A este respecto conviene recordar que el Sr. Felip ha sido
funcionario de carrera y ha ocupado puestos de responsabilidad en la
funcidn publica durante toda su vida, que llevan aparejados un importante
salario. Y asi, respecto a la trayectoria del Sr. Felip, el mismo es Técnico
Superior de la Administracion General (Grupo Al), habiendo ocupado los

siguientes puestos:
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Instituto Censores Jurados de Cuentas de Espafia (Concurso-

Oposicion). —Entre los afios 1975y 1978-

Concejal y Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Alfafar
(Valencia) —Entre los afios 1975 y 1978-

Presidencia de la Asamblea de Parlamentarios del Pais Valenciano

(Asesor Presidente). —Entre los afios 1978 y 1979-

Secretario General Técnico de la Presidencia del Consell. —Entre los

anos 1979 y 1983-

Director del Gabinete del Presidente de la Generalitat. —Entre los

anos 1983 y 1987-

Jefe del Area de Estudios y Documentacion, Analisis de Datos,
dependiente del Gabinete del Presidente de la Generalitat. —Entre los

anos 1990 y 1996-

Jefe de Oficina Presupuestaria de la Conselleria de trabajo y Asesor
de la Comision Mixta de Transferencias Consell-Estado —Entre los

anos 1996 y 1998-

Conselleria de Economia, Industria, Turismo y Empleo: Instituto
Valenciano de la Exportacion (IVEX/IVACE-Internacional).

Técnico de Comercio Exterior . -Entre los afios 1998 y 2001-
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- Inspector de Servicios de Presidencia de la Generalitat. —Entre los

anos 2001 y 2006-

- Director General de Inmigracion -Entre el 28 de Marzo de 2008 y el
10 de Mayo de 2010-

- Director General de Inmigracién y Cooperacion al Desarrollo -Entre

el 10 de Mayo de 2010 y el 24 de Junio de 2011-

- Director General de Cooperacion e Integracion -Entre el 24 de Junio

de 2011 y el 12 de Febrero de 2012-

- Técnico de comercio exterior IVEX, Instituto Valenciano

Exportacion. -Entre abril de 2012 y Noviembre de 2013-

- Técnico de comercio exterior IVACE-Internacional. Responsable
servicio de estudios comercio internacional y oportunidad inversion

extranjera. -Entre Noviembre de 2013 y Mayo de 2015-

Por tanto resulta mas que claro, atendiendo a la trayectoria profesional del
Sr. Felip, que haber consignado la suma de 15.000 € en modo alguno
puede considerarse una reparacion objetiva del dafo, atendiendo ademas a

la gravedad de los hechos por los que ha sido condenado.
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Dilaciones indebidas

En relacion a la aplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas al Sr.
Felip, entendemos que la misma no resulta ajustada a derecho y ello por los
motivos puestos de manifiesto en el punto 2.1 referente al Sr. Blasco, a los

que nos remitimos nuevamente.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de reparacion parcial del dafio, dilaciones
indebidas y confesion tardia, por lo que debera condenarse al Sr. Felip por
el delito continuado de malversacion de caudales publico, en concurso con
un delito de prevaricacion y falsedad en documento oficial, a la pena de
prision de entre 7 y 8 afios, segunda mitad superior del delito mas grave,

atendiendo al delito continuado y al concurso.

2.4.- Augusto César Tauroni Masia

En el fallo de la Sentencia, apartado 20°, se indica:

“ Condenamos a Augusto César Tauroni Masia .............. concurriendo
en el mismo las atenuantes de reparacion parcial del dafio del articulo
21.5° del citado cuerpo legal, y dilaciones indebidas.... Por lo que resulta

aplicable la regla 2* del articulo 66.1 del mismo, a las siguientes penas...”
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Reparacion parcial del daino

Al 1inicio de las sesiones del Juicio Oral, Augusto Tauroni aporté a la Sala
un poder Notarial en virtud del cual ponia a disposicion de la Generalitat
Valenciana los dos inmuebles que tiene embargados en MIAMI, asi como

una embarcacion que se encuentra en la misma situacion de embargo.

Estupefaccion le causa a esta parte el hecho de que el ofrecimiento de unos
bienes ya embargados por parte de Augusto Taroni pueda considerarse por
la Sala Sentenciadora como una reparacion objetiva del dafo por parte del
condenado, pero mayor sorpresa si cabe nos genera esta circunstancia si
tenemos en cuenta ademas que Augusto Tauroni fue condenado en la Pieza
Primera del “Caso Blasco” y que el embargo de dichos bienes debe servir
para cubrir parte de la responsabilidad civil a la que fue condenado el

mismo en dicha Pieza Primera.

Tampoco debemos olvidar que se desconoce el estado de la indicada

embarcacion y las cargas hipotecarias de los inmuebles.

Augusto Tauroni no aporta ABSOLUTAMENTE NADA PARA
REPARAR EL DANO CAUSADO, por lo que entender que debe
aplicarsele la atenuante de reparacion del dafio supone “regalar” un
beneficio al condenado que en modo alguno merece, por cuanto no se dan

los requisitos objetivos y subjetivos necesarios.

En este sentido, nuevamente nos remitimos a los argumentos vertidos

respecto a los requisitos necesarios para poder considerar la atenuante de
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reparacion del dafio a los que se hizo referencia en el apartado 2.1, todo

ello con la finalidad de evitar reiteraciones innecesarias.

De igual forma, y respecto a la atenuante de dilaciones indebidas,
entendemos que tampoco concurren los requisitos para poder entenderla
aplicable, todo ello por los argumentos vertidos en el apartado 2.1 del

presente motivo casacional, al que nos remitimos en un todo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de reparacion parcial del dafio y dilaciones
indebidas, por lo que deberd condenarse al Sr. Tauroni por el delito
continuado de malversacion de caudales publico, en concurso con un delito
de prevaricacion y falsedad en documento oficial a la pena de prision de
entre 7 y 8 afios, segunda mitad superior del delito mas grave, atendiendo

al delito continuado y al concurso.
De igual forma, respecto al delito de cohecho pasivo activo por el que ha
sido condenado, no resulta ajustado a derecho la bajada de un grado

efectuada por la Sala Sentenciadora.

2.5.- Arturo Ignacio Tauroni Masia

En el fallo de la Sentencia, apartado 19°, se indica:

“ Condenamos a Augusto Ignacio Tauroni Masia .............. concurriendo
en el mismo las atenuantes de analoga a la de confesion tardia de los
hechos, al amparo del articulo 21.7%, en relacion con el art. 21.4° del

Codigo Penal, y la de reparacion del perjuicio ocasionado, prevista en el
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num. 5 del mismo articulo, por lo que resulta aplicable la regla 2* del
articulo 66.1 del mismo, asi como la de dilaciones indebida, a las

siguientes penas...”

Reparacion parcial del dano

Al inicio de las sesiones del Juicio Oral, Arturo Tauroni aport6 a la Sala un
poder Notarial en virtud del cual ponia a disposiciéon de la Generalitat
Valenciana una plaza de garaje sita en Alzira, propiedad de una tercera

persona, tasada en 24.000 €.

Es necesario tener presente que se desconoce si dicha plaza de garaje esta
libre de cargas, por lo que su valor real, caso de estar grabada con una
hipoteca, podria ser muy inferior. Y en cualquier caso, atendiendo a la
gravedad de los hechos enjuiciados, nuevamente entendemos que no
resulta ajustado a derecho la aplicacion de dicha atenuante, por cuanto el
ofrecimiento realizado por Arturo Tauroni no es proporcional a la

gravedad de los hechos objeto de condena.

No existe una reparacion objetiva del dafio y por tanto no puede otorgarse
al condenado un beneficio sin la concurrencia de los requisitos necesarios
para la aplicacion de esta circunstancia modificativa de la responsabilidad

criminal.

Nos remitimos nuevamente a los argumentos vertidos sobre la reparacion

del dafio en el punto 2.1 de este motivo casacional.
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En relacion a la aplicacion de la atenuante de confesion tardia de los
hechos, entendemos que la misma no puede resultar aplicable por cuanto
Arturo Tauroni ni siquiera declar6 en el acto del Juicio Oral, siendo
aplicables todos los argumentos vertidos en el punto 2.3 del presente

motivo casacional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de reparacion parcial del dafio, dilaciones
indebidas y confesion tardia, por lo que no puede rebajarse en grado la

condena impuesta al mismo por la Sala Sentenciadora.

2.6.- Alina Indiekina Lysenko

En el fallo de la Sentencia, apartado 18°, se indica:

“ Condenamos a Alina Indiekina Lysenko .............. concurriendo en la
acusada las atenuantes de confesion tardia de los hechos, al amparo del
articulo 21.7%, en relacion con el art. 21.4° del Cdédigo Penal, la de
reparacion del perjuicio ocasionado, prevista en el nim. 5 del mismo

articulo y la de dilaciones indebidas, a las siguientes penas...”

Respecto a la reparacion del dafio, y a pesar de que no se hace referencia
expresa en la Sentencia, parece que el ofrecimiento efectuado por Augusto
Tauroni de los dos inmuebles y la embarcacion sitos en Miami le sirve a la
Sala para entender que la Sr. Indiekina tiene una firme voluntad de reparar
el dafio causado, lo cual nuevamente entendemos absolutamente

improcedente.
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Sirvan los argumentos vertidos al respecto al referirnos a Augusto César
Tauroni y los puestos de manifiesto en los apartados 2.1 y 2.3 del presente
motivo casacional, todo ello para acreditar la improcedencia en la

aplicacion de las indicadas circunstancias atenuantes a Alina Indiekina.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de reparacion parcial del dafio, dilaciones
indebidas y confesion tardia, por lo que no procede la rebaja de grado
efectuada por la Sala Sentenciadora, interesando una condena en los

términos expuestos en nuestras conclusiones.

2.7.- Fernando Darder Flores

En el fallo de la Sentencia, apartado 13°, se indica:

“ Condenamos a Fernando Darder Flores .............. con la concurrencia
de las atenuantes de reparacion parcial del dafio, dilaciones indebidas

y confesion tardia de los hechos, a las siguientes penas...”

Sirvan todos los argumentos vertidos en los apartados 2.1 y 2.3 del
presente motivo casacional para entender nuevamente que no resultan
aplicables dichas atenuantes a la actuacion del acusado, remitiéndonos

nuevamente a lo manifestado en dichos puntos.

Recordar tinicamente que el Sr. Darder TAMPOCO DECLARO EN EL
ACTO DEL JUICIO, por lo que resulta gratuito y contrario a derecho que
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se le conceda el beneficio de la aplicacion de la atenuante de la confesion

tardia.

Y respecto a la reparacion del dafio, esta parte entiende, que la
consideracion de la Sala de que la consignacion de 5.000 € por parte del
Sr. Darder supone un reparacion objetiva del dafio, atendiendo a la
gravedad de los hechos por los que ha sido condenado el mismo y los
millones de euros destinados a los mas necesitados que fueron
malversados, constituyen una absoluta burla a la Administracion de

Justicia, dicho sea con todos los respetos y en términos de estricta defensa.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de reparacion parcial del dafio, dilaciones
indebidas y confesion tardia al Sr. Darder, por lo que no procede la rebaja

de grado efectuada por la Sala sentenciadora.

2.8.- Alfonso Navarro Torres

En el fallo de la Sentencia, apartado 10°, se indica:

“ Condenamos a Alfonso Navarro Torres .............. concurriendo la
circunstancia atenuante de reparacion del dafio prevista en el articulo
21.5° del Codigo Penal, y la de dilaciones indebidas, por lo que es
aplicable el articulo 66..2* del CP, a las penas de...”

Nos remitimos nuevamente a todos los argumentos vertidos en los

apartados 2.1 y 2.3 del presente motivo casacional, todo ello para evitar
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reiteraciones innecesarias, entendiendo que en modo alguno resultan

aplicables dichas atenuantes a la actuacion del acusado.

Unicamente afiadir, tal y como ya se indico respecto a Fernando Darder,
que la consideracion de la Sala de que la consignacién de 15.000 € por
parte del Sr. Navarro supone un reparacion objetiva del dafio, atendiendo a
la gravedad de los hechos por los que ha sido condenado el mismo, en

modo alguno resulta proporcionado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de reparacion del dafio y dilaciones indebidas,
por lo que no puede rebajarse en grado la condena impuesta al mismo por

la Sala Sentenciadora.

2.9.- Agustina Sanjuan Ballesteros

En el fallo de la Sentencia, apartado 9°, se indica:

“Condenamos a Agustina Sanjudn Ballesteros .............. concurriendo en
la misma la circunstancia analoga a la confesion tardia de los hechos del
articulo 21.7* en relacion con el nimero 4 del citado precepto, como muy
cualificada, asi como la de dilaciones indebidas, por lo que resulta

aplicable la regla 2* del articulo 66.1 del Codigo Penal, a las penas de...”

Nuevamente se aplica la atenuante de confesion tardia a una condenada
que se negd a declarar en el acto del Juicio, por lo que todos los
argumentos esgrimidos a lo largo del presente motivo casacional respecto a

los condenados que se han visto beneficiados de forma “gratuita” e
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injustificada a nuestro entender por este beneficio, son perfectamente

aplicables a la Sra. Sanjuan.

De igual forma y respecto a la aplicacion de la atenuante de dilaciones
indebidas, incorrectamente aplicada a nuestro entender nuevamente, nos
remitimos a los argumentos ya puestos de manifiesto a este respecto en el

punto 2.1.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la
aplicacion de las atenuantes de dilaciones indebidas y confesion tardia, por
lo que no procede la rebaja de grado efectuada por la Sala Sentenciadora,
interesando una condena en los términos expuestos en nuestras

conclusiones.

2.10.- Rafael Barrera Cuquerella

En el fallo de la Sentencia, apartado 14°, se indica:

“ Condenamos a Rafael Barrera Cuquerella .............. concurriendo la

atenuante de dilaciones indebidas en cada uno de ellos, a las penas de...”

Respecto a la improcedencia de la aplicacién de esta atenuante al Sr.
Barrera, nos reiteramos en los argumentos ya vertidos en al apartado 2.1

respecto a esta cuestion al tratar el tema del Sr. Blasco.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no resulta ajustado a derecho la

aplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas, por lo que no procede la
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individualizacién de la pena en la mitad inferior de la prevista en el Codigo

Penal, tal y como hace la Sala Sentenciadora.

3.- TERCER MOTIVO DE CASACION

Breve extracto de su contenido :

Por Infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, relativo a la infraccidon de precepto penal
sustantivo, en concreto del articulo 72 del Codigo Penal, que establece que
los Jueces o Tribunales, en la aplicacion de la pena, con arreglo a las
normas contenidas en este capitulo, razonaran en la Sentencia el grado y

extension concreta de la impuesta.

Esta parte entiende que se ha producido incumplimiento de este precepto
respecto a la individualizacion de la pena de Rafael Blasco Castany, Marco
Antonio Llinares Pico, Josep Maria Felip Sardd, Augusto César Tauroni

Masia y Arturo Ignacio Tauroni Masia.

Formalizacion :

La Individualizacion de la pena es una compleja labor que corresponde a
Jueces y Tribunales y consiste en un proceso mediante el cual se
transforma una pena imponible, de acuerdo con un determinado tipo del

Codigo Penal, en la concreta pena correspondiente al responsable de un
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hecho delictivo, de acuerdo con la gravedad del hecho cometido y sus

circunstancias personales.

En virtud de lo anteriormente expuesto, por ejemplo, para el delito de
malversacion de caudales publicos, previsto y sancionado en el articulo
432.2 del Cddigo penal vigente en el momento de los hechos enjuiciados,
se preveia una pena de prision de 4 a 8 afios e inhabilitacion absoluta de 10
a 20 afios. Por tanto, a través del proceso de determinacion de la pena, el
Juez debe decidir cudl es la concreta pena que resulta merecida (o mas
bien, adecuada) por el responsable de los hechos enjuiciados, todo ello por

supuesto con los limites de las acusaciones formuladas.

Esta cuestion relativa a la determinacion de la pena por parte de los Jueces
y Tribunales no puede ser en modo alguno una decision arbitraria sino que
debe responder a una serie de procesos informados por las reglas de la
determinacion de la pena, QUE EL JUEZ DEBE OBSERVAR
ESCRUPULOSAMENTE, circunstancia que entendemos no se ha

producido en el presente supuesto.

El Juez o Tribunal sentenciador tiene un escaso margen de
discrecionalidad y en cualquier caso, al hacer uso de ¢€l, debe realizar un
impecable ejercicio de motivacion para evitar cualquier sospecha de

arbitrariedad.

Es necesario por tanto que los Jueces y Tribunales razonen la motivacion
de la individualizacion de cada una de las penas impuestas, y ademas es
necesario que esta motivacion sea plenamente comprensible. Se debe

explicar de forma clara y didfana en la Sentencia por qué se ha decidido
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imponer una concreta pena y no otra y siempre dentro de los limites

establecidos por las reglas de determinacion de la pena.

Y asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Junio del ano 2003

establece expresamente:

‘... conocida es la doctrina de esta Sala y del TC que, en aplicacion del
deber de motivar las sentencias impuesto por el art. 120.3 CE, viene
concretando tal deber en derecho penal, entre otros aspectos, en la
necesidad de razonar la cuantia concreta de la sancion o sanciones que se
imponen (individualizacion). Unicamente venimos considerando no
necesaria tal motivacion cuando las penas se fijan en el minimo legal

permitido o cuando se quedan proximas a dicho minimo legal..”

En parecidos términos, la STS de 9 de Octubre del afio 2003, en la que se
indica que:

“... el legislador permite al juez recorrer toda la banda punitiva, pero
argumentando en base a dichas consideraciones subjetivas y objetivas,
cual debe ser el reproche concreto que la ley concede al supuesto
enjuiciado. Se trata, pues, de un ejercicio de discrecionalidad reglada, que

debe ser fundamentalmente explicado en la propia resolucion judicial ...

..... la Sala sentenciadora, una vez que razono sobre la existencia del
delito y de su autor, debe acometer la importante mision de atribuir al
hecho punible la sancion que el Codigo Penal prevé en la medida que
considere justa, o sea, legalmente aplicable al caso concreto enjuiciado,

haciendo uso razonado de tal discrecionalidad”
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En idéntico sentido se pronuncia la STS de 27 de septiembre de 2002 que

establece que:

“ Las exigencias jurisprudenciales —fundamentadas en la Constitucion y
las reglas del art. 66 se han visto plasmadas en la nueva redaccion del art.
72 que establece, con absoluta claridad, que “los Jueces y Tribunales, en
aplicacion de la pena, con arreglo a las normas contenidas en este
capitulo, razonardan en la Sentencia el grado y extension concreta de la

impuesta”.

De igual forma, uno de los criterios fundamentales que informa la
determinacion de la pena es la proporcionalidad. En este sentido, la STS de
12 de noviembre de 2002, manifiesta que:

“... el principio de proporcionalidad debe su elaboracion a la
jurisprudencia alemana posterior a la Segunda Guerra Mundial,
habiéndose enriquecido con las aportaciones efectuadas por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Por lo que se refiere al Ordenamiento
Juridico Espariol, si bien no aparece expresamente recogido en la
Constitucion, su reconocimiento y alcance constitucional no ofrecen dudas

como se afirma en numerosas sentencias del Tribunal Supremo.

Los valores de libertad y justicia a los que se refiere el art. 1.1 de la CE
son los pilares bdsicos de la construccion del principio de
proporcionalidad. La libertad en cuanto opcion valorativa de la
realizacion  preferente, dota de contenido al principio de

proporcionalidad, ya que en caso de duda, habra que estar por la vigencia
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del favor libertatis. El valor justicia, en cuanto que, en si mismo, integra
la prohibicion de excesividad y conecta con la idea de moderacion,

medida justa y equilibrio”.

Esta misma STS de 12 de noviembre de 2002 establece que:

»También resulta basico para el confenido del principio que se comenta, que como
todos los principios constituyen mandatos de actuacion para la realizacion del
contenido de un determinado valor y que esta, fundamentalmente, dirigido al
legislador en cuanto que es autor de las normas juridicas, aunque no debe estimarsele
destinatario exclusivo de este principio, ya que en virtud del principio de efectividad
contenido en el art. 9.2 de la CE, también el sistema judicial en cuanto que intérprete y
aplicador de la Ley, es el responsable de la realizacion del derecho concreto a traves del
enjuiciamiento de los casos que le son presentados, y por tanto responsable de la
consolidacién del cuadro de valores superiores que definen nuestro Ordenamiento
Juridico, bien que esta vinculacion sea derivada y opera a traves del sometimiento al
imperio de la Ley -art. 117 CE-, no de una manera automatica y mecanicista, sino desde
el respeto y efectividad de tales valores. La vigenda del prindpio ha quedado mas
consolidada si cabe con su explicito reconocimiento en la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea -aprobada por el Parlamento Europeo, por el
Consejo de la Union y por la Comision Europea el 7 de Diciembre de 2000-, cuyo art. 49,
que lleva el significativo titulo "de los principios de legalidad v la proporcionalidad de los
delitos y de Ias penas”, preve en su parrafo 32 que "...Ia infensidad de las penas no deberd ser
desproporcionada en relacién a la iifraccion....”.

»En definitiva podemos afirmar que el prindpio de proporconalidad, junto con el de
culpabilidad, aquel de naturaleza objetiva, y este subjetivo, se convierten en los dos
referentes a tener en cuenta para individualizar judicialmente la pena, porque esta debe
ser la justa compensacion al grado de culpabilidad del sujeto y a la gravedad intrinseca
del delito, de suerte que en ausencda de drcunstandas medificativas de la
responsabilidad criminal, la pena a imponer debe ser el precipitado de las exigencias
derivadas de ambos principios en la medida que concurran en el supuesto enjuiciado».

Entendemos que estd obligacion del Juzgador de motivacion de la
individualizacién de la pena y de proporcionalidad, atendiendo a los
hechos declarados probados y a las circunstancias de cada uno de los

condenados, no se ha llevado a término. A saber:
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3.1.- Rafael Blasco Castany

Esta parte, ademads de por el delito de Asociacion llicita, al que se ha hecho
referencia en el Motivo de Casacidén Primero, solicitd para el Sr. Blasco en
nuestro escrito de modificacion de escrito de acusacién de fecha 25 de

Julio de 2018, las siguientes penas:

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos en concurso
medial con un delito continuado de prevaricaciéon administrativa (art. 74.1
y 77 CP), aplicando la mitad inferior de la pena superior en grado del
delito de malversacion de caudales publicos, por ser la infraccion mas
grave, una pena de prision de 9 afios, e inhabilitacion absoluta por tiempo

de 25 anos.

En el fallo de la Sentencia, apartado 21°, se indica:

21° Condenamos a Rafael Blasco Castany, como autor de
un delito de un delito continuado de malversacién de caudales
piblicos, del articulo 432.2 del cédigo Penal (en su
redaccién anterior a la LO 1/2015) en relacién con el
articulo 74.1 y 2 del mismo cuerpo legal, en concurso ideal
con el articulo 77 del CP, con un delito continuado de
prevaricacidon administrativa del articulo 404, junto con el
articulo 72 del Cédige Penal; con un deliteo continuado de
falsedad en documento oficial cometido por funcionario
puiblico, del articulo 390.1.1° y 2°, y 74 del Cédigo Penal,

¥
ostentando el Sr. Blasco la condicidén de funcionario publico
en el momento de los hechos, concurriendo en la atenuante de
reparacién parcial del dafio del articulo 21.5®* del citado
329
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Cédigo, y la de dilaciones indebidas, a 1las siguientes

penas:

- Un un afio de prisién - tras el descuento de la
anterior condena por los mismos hechos.

- Inhabilitacidén especial para el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
ocho afios de inhabilitacién absoluta, asi como la condena al
pago de 1/23 parte de costas procesales.

Le serd de aplicacién lo dispuesto en el articulo
988.3 de la LECRIM, conforme a lo dispuesto en la sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2015, a resolver en la
ejecucidén de esta sentencia.

Se absuelve expresamente a Rafael Blasco Castany de
los delitos de asociacidén ilicita, organizacién criminal vy
grupo criminal que se le imputaba.

Respecto a la fundamentacidon de los motivos que han llevado a la Sala a
imponer al Sr. Blasco la indicada pena, €éstos constan en las paginas 297 a

306 de la citada Sentencia. Y asi, se indica expresamente:

En la primera pleza se condend al Sr. Blasco, como ya
se dijo, a una pena de 6 afios y 6 meses de prisién y 20 afios
303

de inhabilitacién abscluta como criminalmente responsable en
concepto de autor de un delito de malversacién de caudales
pliblicos, en concurso con un delito de prevaricacién
administrativa y un delito continuado de falsedad en
documento oficial sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal (sentencia del
TS «de: 20137

Y anade:
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Pues bien, en aplicacién del principio seflalado,
debemos efectuar el descuento de la pena impuesta en
Sentencia del llamado «caso Blasco», al determinar la pena a
imponer en la presente resolucién. Y para ello hay que partir
del maximo imponible legal por el delito, por el qgue fue
condenado, y gue anteriormente hemos expuesto. De este modo,
descontando a dicho maximo legal- prisién de cuatro a ocho
afios y la de inhabilitacién absoluta por tiempo de diez a
veinte afios-, la pena que ya le fue impuesta- seis aflos y
seis meses de prisién y veinte aflos de inhabilitacidn
absoluta-, resulta, que so pena de infringir el principio de
proporcionalidad, la duracién maxima de las penas a imponer
por los hechos enjuiciados y resueltos en la presente, serian
de 1 afio y 6 meses de prisidon. Plazo de duraciétn de 1las
penas, gue al ser inferior, que las correspondientes tras la
individualizacién realizada, sin considerar el principio
sefialado, procede fijar de esta forma, y como conclusién,
procede la condena de Rafael Blasco Castany, a la pena de 1
afio de prisién, e inhabilitacién especial para cargo o empleo

305

pliblico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo,
durante el tiempo de la condena.

Respecto a la inhabilitacidén absoluta, y dada la edad
del Sr. Blasco, siendo procedente la imposicién de una pena
de 5 a 10 afios de inhabilitacidén - aplicédndose las atenuantes
concurrentes - y dado que vya fue condenado a 20 afios de
inhabilitacion absoluta, entendemos proporcional la condena
sin pena de la misma.

En primer lugar, reiteramos que esta parte considera que en modo alguno
se dan en la actuaciéon del Sr. Blasco las circunstancias atenuantes
consideradas por la Sala, lo cual ha sido argumentado por esta parte en el
Motivo de Casacion Segundo, al cual nos remitimos en su integridad.
Entendemos por tanto que no procede ningln tipo de beneficio en la pena

que debe imponerse al mismo.
Dicho lo cual, la Sala individualiza la pena impuesta al Sr. Blasco y le

“resta” la pena que se le impuso por los mismos delitos en la Pieza

Primera.
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A este respecto, en primer lugar manifestar que las operaciones aritméticas
realizadas por la Sala le resultan absolutamente confusas a esta parte, no
alcanzando a entender la resta que se efectiia por la misma ni el resultado

de la pena finalmente impuesta al Sr. Blasco.

Y en segundo lugar, indicar que la Sala sefalar en la Sentencia, no la
condena impuesta al Sr. Blasco por los hechos enjuiciados en las presentes
actuaciones, sino los afios de cumplimiento efectivo de condena,

atendiendo a la Sentencia dictada en la Pieza Primera.

Esta parte entiende que la obligacion de la Sala es dictar una Sentencia
condenatoria o absolutoria y en el primer supuesto debe individualizar la
pena atendiendo a las reglas contenidas en el Codigo Penal, con los limites
de las acusaciones efectuadas. Los limites de cumplimiento de la pena
privativa de libertad impuesta al Sr. Blasco, atendiendo a que ya fue
condenado en la Pieza Primera, deberan fijarse en la ejecucidon de la
Sentencia y no en este momento procesal y ello por cuanto lo contrario

genera una evidente confusion.

Este misma circunstancia también se produce en el caso de Augusto César
Tauroni, el cual fue condenado en la Pieza Primera y respecto del cual y en
relacion a los delitos por los que se le condenod en dicha Pieza, también se
realiza por la Sala un ejercicio aritmético para dilucidar los afios de

efectivo cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta.
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3.2.- Marcos Antonio Llinares Pico

Esta parte, ademads de por el delito de Asociacion llicita, al que se ha hecho
referencia en el Motivo de Casacidon Primero, solicitd para el Sr. LLinares
en nuestro escrito de modificacion de escrito de acusacion de fecha 25 de

Julio de 2018, las siguientes penas:

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos en concurso
medial con un delito continuado de prevaricacion administrativa y con un
delito continuado de falsedad documental (art. 74 y 77 CP), aplicando la
mitad inferior de la pena superior en grado del delito de malversacion de
caudales publicos, por ser la infraccidon mas grave, una pena de prision de

9 afios, e inhabilitacion absoluta por tiempo de 25 afios.

En el fallo de la Sentencia, apartado 16°, se indica:

16° Condenamos a Marcos Llinares Picd, como autor de

un delito continuado de malversacién de caudales publicos,
del articulo 432.2 del Cbdbdigo Penal (en su redaccién anterior
a la LO 1/2015) en relacidén con el articulo 74.1 vy 2 del
mismo cuerpo legal, en concurso ideal con el articulo 77 del
CP, con un delito continuado de prevariacidén administrativa
del articulo 404, junto con el articulo 74 del Cdédigo Penal
(en relacidén con las subvenciones concedidas en 2009, 2010 y
2011, la Oficina Técnica y con el concurso del Hospital de
Haiti y la adjudicacién de Expande) del que también responde
como cooperador necesario, y con un delito continuado de
falsedad en documento oficial cometido por funcionario
326
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puiblico, del articulo 390.1.1° y 2°, y 74 del Codigo Penal
(&n su rodacecion anterzor a 1a L A/2015); en relacion. con
las evaluaciones de los proyectos y con los documentos de la
Oficina Técnica, concurriendo en el mismo 1la atenuante de
dilaciones indebidas, a las penas de:

- 2 afios de prisién, con inhabilitacién especial para
el derecho del sufragio pasivo durante el tiempo de 1la
condena, ¥y

- Dos afios y 6 meses de inhabilitacién absoluta.

Y como autor de de un delito de cohecho pasivo, del
articulo 419 del cCoédigo Penal wvigente en la fecha de los
hechos (en su redaccién anterior a 1la LO 1/2015), con la
concurrencia de la atenuante de dilaciones indebidas, a las
siguientes penas:

- 9 meses de prisién y multa de 10.000 euros, con una
responsabilidad personal subsidiaria de tres meses en caso de
impago, e inhabilitacién especial durante el tiempo de la
condena.

- Se absuelve expresamente a Marcos Antonio Llinares
Picé de los delitos de asociacidén ilicita, organizacidn
criminal y grupo criminal que se le imputaba.

- Se impone al mismo el pago de 1/23 parte de costas
procesales.

Respecto a los motivos de la pena impuesta al Sr. Llinares, la
fundamentacion de la Sala para justificar la imposicion de la misma se

realiza de forma breve en la pagina 279 de la Sentencia, y se indica:

Habiéndose excluido en la fundamentacién de esta
resolucion la concurrencia del délito de asociacion ilicita,
respecto al primeroc de los delitos, esto: es el de
malversacién en concurso con concurso de prevaricacidén vy
falsedad, debemos situar la pena por el delito del articulo
432,2 del Cédigo Penal en su mitad superior en su maximo de 7
a B8 afilos de prisién, fijdndose una pena de 7 afios y un dia de
prisién, pero aplicédndosele la rebaja en uno o dos grados por
la concurrencia de dos atenuantes, la de dilaciones indebidas
y la de reparacién sobrevenida del dafio, se situaria en una
pena entre 1 afio y 9 meses de prisidén a 3 afios y 6 meses de
prisién. De manera que entiende la Sala procedente la pena
solicitada por el Ministerio Fiscal de 2 afilos de prision,
inhabilitacién especial y 2 afios y 6 meses de de
inhabilitacién absoluta - a la cual se llega igualmente al
rebajar en dos grados a la pena de 10 a 20 afios.

Por el delito de cohecho activo, la pena a imponer
alcanza en el articulo 419 del Cédigo Penal la prisién de dos
a seis afios, que aplicando las atenuantes citadas, implicaria
una bajada de un grado, fijéndose la pena en 9 meses de
prisién y multa de 10.000 euros, con una responsabilidad
subsidiaria de tres meses en caso de 1impago, y con
inhabilitacién especial durante el tiempo de la condena.
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A este respecto conviene realizar las siguientes consideraciones:

- La Sentencia OMITE CUALQUIER REFERENCIA A LA
SOLICITUD DE CONDENA EFECTUADA POR ESTA PARTE.

- Mas alla de entender que no se dan en la actuacion del condenado
las circunstancias atenuantes consideradas por la Sala, lo cual ha
sido expuesto en el Motivo de Casacion Segundo, lo bien cierto es
que se rebaja la pena por el delito de malversacion dos grados, a
pesar de que no se indica expresamente y la de cohecho en un grado
y EN NINGUNO DE LOS DOS CASOS SE INDICA, SE
JUSTIFICA, SE MOTIVA NI SE EXPLICA EL PORQUE DE
DICHA CONDENA Y NO DE OTRA.

- Ninguna referencia se hace a la gravedad o no de los hechos

cometidos por el acusado ni a sus circunstancias personales.

Resulta evidente por tanto, que existe una falta de motivacidn respecto a la
individualizacién de la pena del Sr. LLinares, lo que supone, sin ningin
género de dudas, una flagrante vulneracion de lo previsto en el articulo 72

del Cédigo Penal.

3.3.- José Maria Felip Sarda

Esta parte, solicitd para el Sr. Felip, en nuestro escrito de modificacion de

escrito de acusacion de fecha 25 de Julio de 2018, las siguientes penas:
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Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos en concurso
medial con un delito continuado de prevaricacion administrativa y con un
delito continuado de falsedad documental (art. 74.1 y 77 CP), aplicando la
mitad inferior de la pena superior en grado del delito de malversacion de
caudales publicos, por ser la infraccidn mas grave, una pena de prision de

9 afios, e inhabilitacidon absoluta por tiempo de 25 afios.

En el fallo de la Sentencia, apartado 15°, se indica:

15° Condenamos a José Maria Felip Sarda, como autor
de un delito continuado de malversacién de caudales publicos,
del articulo 432.2 del Cédigo Penal (en su redaccidén anterior
a la LO 1/2015) en relacidén con el articulo 74.1 y 2 del
mismo cuerpo legal, en concurso ideal con el articulo 77 del
CP, con un delito continuado de prevaricacién administrativa
del articulo 404 y 74, en relacidén con la Oficina Técnica y
con el concurso del Hospital de Haiti, del gque también
responde como cooperador necesario y en concurso medial,
seguin el articulo 77 del Cbédigo Penal, con un delito
continuado de falsedad en documento oficial cometido cometido
por funcionario publico, del articulo 390.1.1° y 2°, y 74 del
Cébdigo Penal (en su redaccién anterior a la LO 1/2015), en
relacidén con los documentos de la oficina técnica, del que
responde como autor, concurriendo en el mismo la atenuante
andloga de confesidtn tardia de los hechos - tal y como es
aceptada tanto por el Ministerio Fiscal como por la
perjudicada la Generalitat Valencia -, al amparo del articulo
21.7®* en relacidén con el articulo 21.4® del citado Cdédigo, la
atenuante de reparacién del dafio del articulo 21.5% del
citado cuerpo legal, la de dilaciones indebidas y confesioén
tardia de los hechos, por lo que resulta aplicable la regla
2% del articulo 66.1 del mismo, a las penas de:

- Un afio y seis meses de prisién, con la
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

- Dos afios y seis meses de inhabilitacién absoluta, y
pago de 1/22 parte de costas procesales.

- Se condena al Felip al pago a la Generalitat
Valenciana de la cantidad de 15.000 euros, que se encuentra
ya consignada en su totalidad en la cuenta de este tribunal.

- Se impone al mismo el pago de 1/23 parte de costas
procesales.
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Respecto a los motivos de la pena impuesta al Sr. Felip, la fundamentacion
de la Sala para justificar la imposicion de la misma se realiza de forma

breve en la pagina 276 de la Sentencia, y se indica:

que partiendo de la pena de 4 a 8 anos de prision prevista en
el primero de los preceptos, la aplicacién de la rebaja de
dos grados - tal y como sucede en muchos de los encausados -
nos lleva a una pena de 1 a dos afios de prisidén, y en el caso
de la inhabilitacidén absoluta a una pena de dos afios y seis
meses a cinco afios.

Concretando lo anterior, que se acerca a lo que vya
viene acordado por el Sr. Felip con el resto de las
acusaciones, procede imponerle la pena de un afio y seis meses
de prisién, con la inhabilitacidén especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y dos afios y seis meses de inhabilitacién absoluta,
v pago de costas.

A este respecto conviene realizar las siguientes consideraciones:

- Mas alla de considerar, nuevamente, que no se dan en la actuacion
del condenado las circunstancias atenuantes sefialadas por la Sala, lo
cual ha sido expuesto en el Motivo de Casacién Segundo, lo bien
cierto es que se rebaja la pena por el delito de malversacion dos
grados y nuevamente, EN NINGUN CASO SE JUSTIFICA, SE
MOTIVA NI SE EXPLICA EL PORQUE DE DICHA CONDENA
Y NO DE OTRA.

- De igual forma, ninguna referencia se hace a la gravedad o no de los

hechos cometidos por el acusado ni a sus circunstancias personales.

Resulta evidente por tanto, que existe una falta de motivacidn respecto a la
individualizacién de la pena del Sr. Felip, lo que supone, sin ninglin
género de dudas, una flagrante vulneracion de lo previsto en el articulo 72

del Cédigo Penal.
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3.4.- Augusto César Tauroni Masia

Esta parte, ademads de por el delito de Asociacion llicita, al que se ha hecho
referencia en el Motivo de Casacion Primero, solicitd para el Sr. Tauroni
en nuestro escrito de modificacion de escrito de acusacion de fecha 25 de

Julio de 2018, las siguientes penas:

Por el delito continuado de malversacion de caudales publicos en concurso
medial con un delito continuado de prevaricacion administrativa y con un
delito continuado de falsedad documental (art. 74.1 y 77 CP), aplicando la
mitad inferior de la pena superior en grado del delito de malversacion de
caudales publicos, por ser la infraccidon mas grave, una pena de prision de

9 afios, e inhabilitacion absoluta por tiempo de 25 afios.

Por el delito de blanqueo de capitales, una pena de prisiéon de 6 afios y
multa de 2.500.000 €, asi como el decomiso de los dos apartamentos
adquiridos en Miami (485 de Brickell Ave Ste. 1980 y 200 Byscaine Blvd.
Unit 4910) y del yate ECLIPSE, marca PRINZ, modelo 54 coupe (niimero
de serie (BEPRZHRGO06C707, matricula VA-3-155-09).

En el fallo de la Sentencia, apartado 20°, se indica:
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20° Condenamos a Augusto César Tauroni Masia, como
autor de un delito continuado de malversacién de caudales
piblicos, del articulo 432.2 del Cédigo Penal (en su
redaceidn. .anteriors a Ja L 1/2015) en relacion con gl
articulo 74.1 y 2 del mismo cuerpo legal, en concursco ideal
con el articulo 77 del CP, con un delito continuado de
prevaricacidén administrativa del articulo 404, y c¢on un
delito continuade de falsedad documental cometido por un
particular, del articulo 390.1.1° y 2°, y 74 del €dHdigo Penal
(en su redaccién anterior a la LO 1/2015), en concurso real
con un delito de cohecho activo del del articulo 424.2° del
Cédigo Penal vigente en 1la fecha de 1los hechos (en su

328

redaccidén anterior a la LO 1/2015), y con un delito de
blanqueo de capitales del articulo 301.1 del meritado Cédigo
Penal, concurrente igualmente en relacidén de concurso real,
no ostentando la condicién de funcionario piliblico en el
momento de los hechos, y concurriendo en el mismo las
atenuantes de reparacién parcial del dafio del articulo 21.5°2
del citado cuerpo legal, y dilaciones indebidas, por lo gue
resulta aplicable la regla 2* del articulo 66.1 del mismo, a
las siguientes penas:

- Un afio de prisién, con la inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena - descontadas ya las penas impuestas en
la primera sentencia -, por el delito de malversacidn de
caudales publicos, en concurso ideal con prevaricacién y
falsedad documental.

- Nueve meses de prisidén, con la misma accesoria de
inhabilitacidén especial para el ejercicio de empleo O cargo
plblico por el mismo tiempo de la condena, y 10.000 euros de
multa, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacién de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
53 del Cédigo Penal, e inhabilitacidén especial para empleo o
cargo publico por tiempo de un afio y seis meses, por el
delito de cohecho.

- Igualmente, una pena de tres meses de prisidén, con
igual accesoria de inhabilitacidén especial para el ejercicio
de empleo o cargo publico por el mismo tiempo de la condena,
y multa de 30.000 euros, con igual responsabilidad personal
subsidiaria de tres meses en caso de impago, por un delito de
blanqueo de capitales.

Respecto a los motivos de la pena impuesta al Sr. Tauroni, la

fundamentacion de la Sala para justificar la imposicién de la misma se

realiza de forma breve en la padgina 297 de la Sentencia, y se indica:
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Habiéndose aclarado la 1nexistencia de asoclaciédn
ilicita - o subsidiariamente organizacidén o grupo criminal -
en esta resolucidn, asi como el blanqueo de capitales en la
conducta del Sr. Tauroni, debemos afirmar en cambio, en la
existencia del delito de cohecho activo, comoc ya se recogid
en los fundamentos de esta resolucidn.

Por ello, la pena a imponer al Sr. Tauroni dada la
continuidad delictiva del delito de malversacién con el
concurso de prevaricacién y falsedad estaria situada en 1la
mitad superior del delito en su alcance madximo, esto es, de 7
a 8 afios de prisidén, lo que aplicandose las atenuantes de
reparacién del dafio y dilaciones indebidas, lo dejaria en su
grado inferior en 6 afios de prisién, que descontados de los 6
afios que ya se le impuso dejaria su condena sin pena.

Por el delito de cohecho activo, la pena a imponer
alcanza en el articulo 419 del Ccédigo Penal la prisién de dos
a seis afios, gue aplicando las atenuantes citadas, implicaria
una bajada de un grado, fijandose la pena en 9 meses de
prisiéon y multa de 10.000 euros, con inhabilitacién especial
durante el tiempo de la condena.

A este respecto conviene realizar las siguientes consideraciones:

- En primer lugar manifestar, una vez mds, que no se dan en la
actuacion del condenado las circunstancias atenuantes consideradas
por la Sala, lo cual ha sido expuesto en el Motivo de Casacioén

Segundo, al que nos remitimos en un todo.

- Conviene manifestar en primer lugar que respecto al delito de
malversacion, en concurso con prevaricacion y falsedad, la Sala,
considera la existencia de dos atenuantes y baja la pena en un grado,
estimando que la pena a imponer seria de 6 afnos. En este punto
conviene recordar que, salvo a Rafael Blasco, al que también se
condend por estos delitos, al resto de acusados condenados también
por malversacidn, prevaricacion y falsedad se les han aplicado 2 o 3

atenuantes y se les ha reducido muchisimo mas la pena que al Sr.
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Tauroni. N1 en este caso ni en el del resto de acusados se ha

motivado dicha individualizacion de la pena.

- Refiriéndose también a la condena por los delitos de malversacion
en concurso con prevaricacion y falsedad, mas que una sentencia de
condena, por parte de Sala se sefialan los afios de cumplimiento
efectivo de la misma, lo cual entendemos carente de fundamento
legal, ya que la cuestion referente a los maximos de cumplimiento
debe tratarse en fase de ejecucion de Sentencia y no en este

momento procesal.

- Respecto a la condena por el delito de cohecho se manifiesta en la
Sentencia que se baja un grado la misma, sin justificar ni motivar

dicho extremo.

- En cuanto al delito de blanqueo de capitales ni siquiera manifiesta
los grados que rebaja la pena, aunque evidentemente efectia una
rebaja de dos grados y nuevamente no justifica en ningin momento
los motivos de dicha atenuacion, ni explica en forma alguna que

criterio ha seguido para efectuar tal rebaja punitiva.

- Nuevamente, ninguna referencia se hace a la gravedad o no de los

hechos cometidos por el acusado ni a sus circunstancias personales.

Ciertamente, también en este caso debemos llegar a la conclusion de que
existe una falta de motivacion respecto a la individualizacion de la pena
del Sr. Tauroni, lo que supone, sin ningin género de dudas, una flagrante

vulneracion de lo previsto en el articulo 72 del Cédigo Penal.
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3.5.- Arturo Ignacio Tauroni Masia

En el fallo de la Sentencia, apartado 19°, se indica:

19° Condenamos a Arturo Ignacio Tauroni Masia, como
autor de delito de un delito continuado de malversacién de
caudales plblicos, del articulo 432.2 del Cdédigo Penal (en su
redaccién anterior a la L1LO 1/2015) en relacién con el
articulo 74.1 y 2 del mismo cuerpo legal, en concurso ideal
con el articulo 77 del CP, con un delito continuado de
prevaricacién administrativa del articulo 404, en relacién
con las subvenciones concedidas en 2009, 2010, 2011, en
relacién con 1la Oficina Técnica y con el concurso del
Hospital de Haiti, del que también responde comc cooperador
necesario y en concursoc medial, segun el articulo 77 del
Cédigo Penal, con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil vy oficial cometido cometido por un
particular, del articuleo 390.1.1° y 2°, y 74 :del cé6digo Penal

{en su redaccidn anterier a la LO 1/2015), en relacion a la
documentacién aportada con los proyectos, del gque responde
como autor, no teniendo el acusado la condicién de

funcionario publico en el momento de los hechos, vy
concurriendo en el mismo las atenuantes de andloga a la de
confesién tardia de los hechos, al amparo del articulo 21.7%,
en relacién con el art. 21.4° del Cédigo Penal, y la de
reparacién del perjuicio ocasionado, prevista en el ntm. 5
del mismo articulo, por lo que resulta aplicable la regla 2°
del articulo 66.1 del mismo, asi como la de dilaciones
indebidas, a las siguientes penas:

- Un afio vy seis meses de prisién, con la

inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
- Dos aflos y tres meses de inhabilitacién absoluta,

debiendo abonar el condenade 1/23 parte de 1las costas
procesales.

Respecto a los motivos de la pena impuesta a Arturo Tauroni, la

fundamentacion de la Sala para justificar la imposicion de la misma se

realiza de forma breve en la pagina 291 de la Sentencia, y se indica:

82



Tgualmente, no concurre en el acusado la condicidén de

funcionario piblico, por lo que debe aplicarse lo dispuesto
en el articulo 65.3 del Cédigo Penal, respecto del delito de
malversacién de caudales publicos. Y si bien no puede
reconocer, como ya se dijo, la concurrencia de la atenuante

de

la de confesién tardia de los hechos, al amparo del

articule -21.7%; En Télacidtn con el art. 21.4% del codigo
Penal, si concurre en el mismo la de reparaciéon del perjuicio
ocasionado, prevista en el ntm. 5 del mismo articulo, por 1lo

que

resulta aplicable la regla 2®* del articulo 6€6.1 del

mismo, dada la consigna de bienes que realizé. Y asimismo,
concurre la atenuante de dilaciones indebidas, como ya se
razond en la calificacidén juridica de los hechos.

Y procede la imposicién de las siguientes penas:
De un afic y seis meses de prisién, con la

inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y dos afios y

tres

meses de inhabilitacién absoluta, por el delito de

malversacién de caudales publicos, en concurso ideal con
prevaricacién y falsedad documental. Teniendo en cuenta en

q

esta pena que nos situamos en su mitad superior (6 a 8 afios
de prisién) por el delito de malversacidén, y la aplicacidn
del articulo €65.3 del Cédigo Penal gue permite rebajar en un
grado dicha pena, y de ese grado también puede reducirse en

uno

o dos més, por aplicacién del articulo 66, la Sala

entiende, por tanto, procedente la pactada con el Ministerio
Fiscal para este delito.

A este respecto conviene realizar las siguientes consideraciones:

En primer lugar manifestar, una vez mas, que no se dan en la
actuacion del condenado las circunstancias atenuantes consideradas
por la Sala, lo cual ha sido expuesto en el Motivo de Casacion

Segundo, al que nos remitimos en un todo.

Manifestar, ademas, que la Sala condena a Arturo Tauroni como
autor de un delito continuado de malversacion, en concurso con
prevaricacion y falsedad, aplica tres atenuantes y baja la pena a 1
afio y 6 meses de prisiéon y 2 afos y 3 meses de inhabilitacion
absoluta. No existe ningln tipo de razonamiento ni explicacién que

justifique la individualizacion de la pena, resultando sorprendente
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que su hermano, por los mismos hechos sea condenado a 6 afios de

prision y éste solo a 1 afio y medio.

- Una vez mads, ninguna referencia efectuia la Sala respecto a la
gravedad o no de los hechos cometidos por el acusado ni a sus

circunstancias personales.

Nuevamente debemos llegar a la conclusion de que existe una flagrante
falta de motivacion respecto a la individualizacion de la pena del Arturo
Tauroni, lo que supone, sin ningun género de dudas, una flagrante

vulneracion de lo previsto en el articulo 72 del Cédigo Penal.

4.- CUARTO MOTIVO DE CASACION

Breve extracto de su contenido :

Por Infraccion de Ley, al amparo del art. 849.2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por error en la apreciacion de la prueba (error de

hecho).

Formalizacion :

Esta parte entiende que la Sala ha incurrido en un flagrante error en la
apreciacion de la prueba practicada en el acto del Juicio Oral, respecto a

diferentes cuestiones que se expondran a continuacion. A saber:
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4.1.- RESPECTO A LA ABSOLUCION DE LUIS FERNANDO
CASTEL AZNAR

En el fallo de la Sentencia, en concreto en el apartado 22, se indica:

22° Se absuelve expresamente a Luils Castel Aznar de
05 continuado de malversacidon de caudales publicos

5 ideal con prevaricacién y concursc medial con
en documentc publicos oficial cometido por
como de asociacidn 1ilicita, organizacid 7

39
Ik
ik

()

grupo criminal gque se le imputaba, con todos
pronunciamientos favorables para el mismo, decretandose

costas del mismo de oficio.

O
=1

&)

Los motivos argumentados por la Sala para justificar la absolucion del Sr.
Castel, constan en los folios 306 a 309 de la Sentencia que por medio del

presente S€ recurrc.

Sin embargo, de los Hechos Probados que constan en la Sentencia
recurrida se desprenden innumerables circunstancias incompatibles con la
absolucion de Luis Fernando Castel. Y asi, ha quedado acreditado que el
Sr. Castel fue el administrador de la UTE CAZZ-BROSETA y de una de
las empresas que formaban la UTE, en concreto la mercantil
INVERSIONES Y ESTUDIOS CAZA, S.L. Esta UTE fue la encargada de

la evaluacién de los proyectos durante los afios 2009 y 2010.

De igual forma, durante el afo 2011, el Sr. Castel, a través de la mercantil

EXPANDE, continu6 realizando la labor de evaluacion de los proyectos.
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Pues bien, en este sentido, conviene recordar que el trabajador de
confianza del Sr. Castel y su subordinado era Jesus Urquiza Delgado, el
cual ha sido condenado por parte de la Sala. Y asi, en el fallo de la

Sentencia, en el apartado 6, se indica:

6° Condenamos a Jesis Urquiza Delgado, como autor de

un delite continuade de malversacidn de caudales publicos,
del articulo 432.2 del Cédige Penal (en su redaccidn anterior
a la LO 1/2015) en relacidén con el articulo 74.1 y 2 del
mismo cuerpoc legal, en concurso ideal con el articulo 77 del
CP, con un delito continuado de prevaricacion administrativa
del articulo 404, en relacidén con el articulo 74.1 del Cédigo
Penal, y en concurso medial con un delitc continuado de
falsedad en documento oficial, de los articuleos 392, 390.1,
1° y 2° del Cédigo Penal (en su redaccién anterior a la LO
1/2015), sin gque tuviera la condicién de funcicnaric publico,
no teniendo la condicién de funcionario publico en el momento
de los hechos, y concurriendo la circunstancia atenuante de
analdgica de confesidon del articulo 21.72% en relacién con el
numero 4 del citado precepto en las dos infracciones
descritas, por lo gque le es aplicable el articulo 66.1,

321

S a

reglas del Cédigo Penal, asi la de dilaciones indebidas, a
las penas de:

- Un afic y seis meses de prisidn, con la
inhabilitacidén especial para el ejercicico del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

- Dos afios y tres meses de inhabilitacidn absoluta.

- En concepto de responsabilidad civil, se condena al
Sr. Urguiza a abonar 1la cantidad de 35.000 euros,que se
encuentra ya consignada en su totalidad en este tribunal.

- Se impone al mismo el pago de 1/23 parte de costas
procesales.

Ya en los Hechos Probados (folio 235) se indica de forma expresa por la
Sala que el Sr. Urquiza era la persona de confianza y mano derecha de Luis

Castel:
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Jestis Urgquiza era Directeor Técnico y trabajador de
confianza de Inversiones y Estudics Caaz y mano derecha de D.
Iuis Castel Si bien en wvarias ocasiones el Sr Urquiza

Conviene recordar que ha quedado acreditado que el Sr. Castel, primero a
través de la UTE CAZZ-BROSETA, y posteriormente por medio de
EXPANDE, encargaba la valoracion de los proyectos a profesionales
externos y posteriormente, por indicacion de Marc LLinares, se
modificaban las puntuaciones de determinados proyectos, para que de ese

modo resultaran finalmente subvencionados los presentados por la trama.

Y asi, la Sala, a lo largo de los Hechos Probados, analiza las diferentes
modificaciones efectuadas en las puntuaciones de diferentes proyectos que
previamente habian sido evaluados por profesionales externos. Y asi, a

modo de ejemplo, se indica de forma expresa:
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No consta quien fue el evaluador de dicho proyecto,
si bien desde la evaluadora Caaz, por parte de D. Jesus
Urquiza, en fecha 27/03/09 se confecciond® un ranking con las
puntuacicnes dadas a cada uno de los proyectos, ranking gque
fue modificado el 30/03/09 por D. Marc Llinares, en el gque
figuraba dicho preoyecto con 73'54 puntos, de los cuales 09'92
se correspondian a la valoracién de la ongd, 13'35 al socio
local y 5b0'27 al proyecto. Este primer ranking gque tenia
caracter provisional, no resultd ser el definitivo, de forma
que D. Jesus Urquiza, en fecha 01/04/09, a las 16'49 horas
confecciond otro que fue modificado por el Sr. Llinares ese
mismo dia a las 20'03 horas; en este, el expediente 1172/08
aparecia wvalorado con 68'54 puntos (08'92 puntos la ongd,
09'35 el sccio local y 50'27 el proyecto).

Con posterioridad, al dia siguiente, D. Marc Llinares
velvid a modificar el ranking volviendo a wvalorar el
expediente con 73'54 puntos y sobre dicha plantilla subrayd
en color amarillo tanto este expediente, con el otro que
habia presentado Ceiba (expediente 1186/09), asi como dos
expedientes de Fudersa (expedientes 1013/0% y 1009/09). E1l
dia 02/04/09, a las 16'3¢ horas, D. Jesls Urquiza volvid a
crear un tercer ranking, que &l mismo modifica ese mismoc dia
a las 18'59 horas en el que consta que el expediente 1172/09
ha sido wvalorado con 76'54 puntos (09'92 puntos la ONGD,
13'35 el socio local y 54'27 el proyecto). Como se ha
indicado anteriormente, ese mismo dia, poco después, a las
20'12 horas, remitid un e-mail, desde su cuenta de correo
Jesus<jurkizacestudioscaaz.com> a la cuenta de correc de D.
Marc Llinares, en el gque le adjuntaba comc o archivos, tanto
el ultimo ranking que habia confeccionado, o, como las
valoracicnes de los proyectos de cooperacidén al desarrollo.
En este ultimo archivo se encontraba en tabla excel, entre
las valoraciones de los distintos proyectos, la valoracidn

del expediente 1172/09 gue poco antes habia modificado, en
concreto a las 18:57:30 horas.

En el ranking definitivamente modificado por D. Marc
ILlinares el 03/04/09, a las 19'38 horas, dicho expediente
parecia valorado con los 76'54 puntos que constaban ya en el
ranking elaborado por D. Jesus Urguiza.
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- Expediente 1186/09, Reduccidén del nivel del
contagic de sida en Malabo, presentado por la Agrupacién
Civica Intercultural Hispano Ecuatoguineana-Ceiba.

No consta quien fue el evaluador de dicho proyecto,
si bien desde la evaluadora Caaz por parte de D. Jesus
Urquiza, en fecha 27/03/09 se confeccioné un ranking con las
puntuaciones dadas a cada unc de los proyectos, ranking que
fue modificado el 30/03/09 por Marc Llinares, en el dque
tfiguraba dicho proyecto con 74'13 puntos. Este primer ranking
que tenia caracter provisional, no resultd ser el definitivo,
de forma que D. Jesus Urgquiza, en fecha 01/04/09, a las 16'49
horas confecciond otro que fue modificado por el Sr. Llinares
ese mismo dia a las 20'03 horas; en este, el expediente
1186/09 aparecia valorado con 71'l13 puntos.

Con posterioridad, al dia siguiente, D. Marc Llinares
volvié a modificar el ranking volviendo a valorar el
expediente con 75'94 puntos y sobre dicha plantilla subrayd
en color amarillo tanto este expediente, como el otro gque
habia presentado Ceiba (expediente 1172/09), asi comc dos
expedientes de Fudersa : (expedientes 1013/09 y 1009/09).

El dia 02/04/09, a las 16'36 horas, D. Jestis Urquiza
vuelve a crear un tercer ranking que él mismo modifica ese
mismo dia a las 18'59 horas en el gue consta gque el
expediente 1186/09 ha sido wvalorado con 76'98 puntos (09'96
puntos la ONGD, 12'35'el socio local y 54'67 el proyecto).
Como se ha indicadc anteriormente, ese mismo dia, poco
después, a las 20'l2 horas, remitié un e-mail, desde su
cuenta de correo Jesus<jurkizalestudioscaaz.com> a la cuenta
de correo de D. Marc Llinares, en el que le adjuntaba como
archivos, tante el o dltime ranking gque habia confeccionado,
como las wvaloraciones de los proyectos de cooperaciéon al
desarrolleo. En este 1iltimo o, archivo se encontraba en tabla
excel, entre las wvaloraciones de los distintos proyectos, la
valoracién del expediente 1186/08% gue poco antes habia
modificado, en concreto a las 18:56:37 horas.

En el ranking definitivamente modificado por D. Marc
Ilinares el 03/04/09, a las 19'38 horas, dicho expediente
aparecia valorado con los 76'98 puntos gque constaban ya en el
ranking elaborado por D. Jesus Urquiza.

Pues bien, todos los argumentos que utiliza la Sala para fundamentar la

condena del Sr. Urquiza, deben servir, con mayor motivo, para condenar a

su jefe, el cual, tal y como quedo acreditado en el acto del Juicio Oral, fue

el que instd al Sr. Urquiza a modificar las puntuaciones de los proyectos

que le indicaba previamente el Sr. LLinares.
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El Sr. Urquiza no era mas que un empleado del Sr. Castel y por tanto
seguia sus indicaciones, siendo su actuacion consecuencia de dicha

subordinacion laboral.

Y asi, el Sr. Urquiza, el cual fue el unico acusado, junto a Maribel Castillo,
que contesto a las preguntas de las partes, prestd declaracion ante la Sala el
dia 30 de mayo del afio 2009, la cual consta en el video: SECCION N° 5
DE LA AUD. PROV. DE ALENCIA 00000092 2018 VIDEO 33.mkv.

Jesus Urquiza, en el minuto 0:38:58 de su declaracion ante la Sala,
preguntado por el Ministerio Fiscal, reconoci6 de forma rotunda que
modificada las puntuaciones de determinados proyectos a instancias de

Luis Castel, el cual recibia instrucciones de Marc Llinares:

“.... Yo modificaba las evaluaciones, ya el tema de favorecer o no
favorecer a mi ya se me escapa, yo, me decian: nos dicen de la Conselleria
que hay que modificar este proyecto, esta evaluacion, me decia Luis, digo,

b

hay que modificar este proyecto, esta evaluacion y yo lo ejecutaba...’
En el minuto 0:39:44 el Ministerio Fiscal pregunt6 al Sr. Urquiza de forma
directa de quien venian esas ordenes o indicaciones de manipular las

puntuaciones de los proyectos, a lo que contestd de forma clara y rotunda:

“A mi me llegaban a través de Luis Castel con origen en Marc

LlLinares”
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La declaracion del Sr. Urquiza fue contundente, dejando patente que Luis
Castel le dio instrucciones de seguir las 6rdenes de Marc LLinares en el

sentido de modificar las puntuaciones de los proyectos que €ste le indicara.

En el minuto 0:40:31, el Ministerio Fiscal insistia en preguntar al Sr.
Urquiza si recibia instrucciones de Luis Castel con origen en Marc

LLinares y este contestaba:

“Si, por que a veces me rebotaba correos y a veces me lo decia,

bueno, hay que corregir este proyecto”

A continuacién el Ministerio Fiscal le preguntaba si en alguna ocasion el

Sr. Urquiza trat6 directamente con Marc Llinares y este decia:

“Hubo algun periodo muy corto en el que Luis Castel estaba
fuera... y Luis me dijo: Atiende a Marc LLinares que es un poco nuestro
“Controler” vamos a decir y un poco las instrucciones que nos den pues

en principio las ejecutamos”
En el minuto 0:41:58 continuaba diciendo el Sr. Urquiza:

“Yo era simplemente el ejecutor de unas ordenes que me daba Luis
Castel que me decia: Este proyecto que no se ni de que esto ONG era, este

hay que poner 5 puntos mas y yo lo ejecutaba”.

Afiadia también el Sr. Urquiza que el Sr. Castel le pasaba instrucciones

escritas en diferentes archivos que previamente habia recibido de Marc
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LLinares, con indicaciones sobre subir o bajar puntos a determinados

proyectos:
“... bueno, la realidad era adecuarse a las instrucciones, es decir,

b

bajar 5, subir 6, eso venia a ser...’

“ ... eran asi, sube 5, baja 6...”

Incluso el Sr. Urquiza indicé que €l no siempre era el ejecutor de las
instrucciones del Sr. Castel, sino que en ocasiones otros trabajadores del

mismo realizaban dichos cambios.

Por tanto, los Hechos Probados de la Sentencia y la condena al Sr. Urquiza
resultan TOTALMENTE INCOMPATIBLES E INCONGRUENTES con

la absolucidn de Luis Castel.

Pero, a mayor abundamiento, los argumentos esgrimidos por la Sala para
justificar la absolucion del Sr. Castel, son absolutamente contrarios a lo
manifestado en los Hechos Probados. Y asi, en los Fundamentos de
Derecho de la Sentencia, en relacion a la actuacion del Luis Castel,
apartado U) de la Sentencia, respecto a los evaluadores externos

contratados por parte del mismo, se indica de forma expresa:

rse en cuenta, que no ocbstante
s gue no tuvieron indic 1
1. Es mas, la independencia en
su trabajo gquedd acreditada en las denuncias que estas mis
personas hicieron a la prensa y a otros cargos [ i
ue
s

alguna por parte del Sr. Cas
1

acredita que fueron contratadas por su pericia ¥y
u afinidad politica.
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Sorprende sobremanera esta afirmacion por parte de la Sala, absolutamente
contraria a lo dispuesto en los Hechos Probados y que nada tiene que ver

con los hechos delictivos cometidos por los acusados.

Ha quedado acreditado que los evaluadores externos contratados por el Sr.
Castel no recibian ningun tipo de indicacion sobre la valoracion de los
proyectos, lo cual no era necesario, porque, tal y como se ha indicado y se
refleja en los Hechos Probados, tras dicha valoracidn, el Sr. LLinares daba
instrucciones al Sr. Castel y al Sr. Urkiza para que modificaran la
puntuacion de determinados proyectos. No era necesario dar indicaciones a
los evaluadores porque se modificaban directamente las notas que éstos

otorgaban a los proyectos.

Anade la Sala:

Respecto
irregularidades de
denuncia, debe afirmarse ¢
expedientes wval
minoracidén pos
la "“lista neg
imputarse al
asi lo acredite.

Sorprenden nuevamente estas manifestaciones vertidas por la Sala.
TODOS los expedientes estaban evaluados adecuadamente, por cuanto
dicha evaluacion era realizada por profesionales externos contratados por
Luis Castel. Sin embargo, éste, por indicacion del Sr. LLinares,
unicamente se encargaba de que se modificara la puntuacion de aquellos
proyectos a los que habia que beneficiar por estar vinculados al Sr.

Tauroni.
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Y respecto a la “lista negra” enviada por el Sr. LLinares para indicar qué
entidades no podian ser subvencionadas, Jesis Urquiza ya sefiald en su
declaracidén que este tipo de listas no eran mas que las instrucciones que
recibia del Sr. Castel para manipular de forma fraudulenta las puntuaciones
de determinados proyectos, listados que confeccionaba previamente el Sr.

Llinares.
Pero es que ademas, la Sala, a lo largo de la Sentencia, hace referencia a
las manipulaciones realizadas en las puntuaciones por Luis Castel, lo cual

hace todavia mas incongruente si cabe su absolucion.

Y asi, en la pagina 250 de la Sentencia, al referirse a Agustina Sanjuan

indica:
L anterior n obsta para afirmar que no existe
prueba o 1indicic alguno en la causa gue acredite gque D*®
Agustina Sanjuan en la propuesta de resolucién de las

distintas convocatcrias de subvenciones de los afios 2009,
2010 3 2011:; era ‘con ~a de gque el Sr. Castel alterara
alguna puntuacién de proyectos.

Todo lo expuesto debe llevar a la conclusioén de que la absolucion del Luis
Fernando Castel es absolutamente incompatible con la condena a su
trabajador, Jests Urquiza, ademas de incongruente con los Hechos
Probados que constan en la Sentencia, habiendo existido un evidente error

en la apreciacion de la prueba por parte de la Sala.

En virtud de lo anteriormente expuesto, resulta ajustado a derecho se
condene al Sr. Castel por un delito continuado de malversacion de caudales

publico, en concurso con un delito de prevaricaciéon y falsedad en
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documento oficial a la pena de prision de entre 7 y 8 afios, segunda mitad
superior del delito mas grave, atendiendo al delito continuado y al

concurso.

4.2.- RESPECTO A LA ABSOLUCION DE MARIA DOLORES
ESCANDELL DOMENECH

En el fallo de la Sentencia, en concreto en el apartado 23, se indica:

23% Se absuelve expresamente a M.® Dolores Escandell
Doménech de los delitos de revaricacién administratiwva,
tentativa de malversacidn en concurso ideal con
prevaricacidn, concursoc medial con prevaricacidon y falsedad
que se le imputaba, con todecs los pronunciamientos favorables
para la misma, y decretantose su parte de costas de oficio.

Por lo que se refiere a los Fundamentos utilizados por la Sala para
justificar la absolucion de la Sra. Escandell, éstos se desarrollan de forma

breve en las paginas 309 y 310 de la Sentencia:

V) Maria Dolores Escandell

A D® M.® Dolores Escandell, gque no llegd a acuerdo
alguno con las partes acusadoras, se le imputan los
siguientes hechos, que se resumen:

- Entré a trabkajar en la Conselleria de Sclidaridad y
Ciudadania en el mes de octubre del afio 2010, y por lo tanto
desconocia en qué fechas se habia reunido la Comisidn Técnica
de Valoracidn para hacer la propuesta de resclucién de las
convocatorias del afio 2010. No cbstante, si participd en las
reuniones para la redaccidén de las Bases de la convocatoria
por parte de la Administracidn del expediente del proyecto
para la construccidén del hospital de Haiti que era seguido
personalmente desde la Conselleria por el Director General,
D. Josep Maria Felip, el Jefe de Area, D. Marc Llinares y la
Secretaria Ceneral Administrativa D® Agustina Sanjuan, sin
que se haya acreditado que la misma influyera o realizara
acto algunc que favoreciera la concesién de dicho proyecto a
la entidad ESPERANZA SIN FRONTERAS. Reconociendo, no

309

95



chbstante, que sus Jjefes le transmitiercn su interés por esta
ONGD.

- En relacién con expediente de la Oficina Técnica de
Haiti D Dolores Escandell, Jefa de Servicio, mantuvo una
conversacion con D? M? Isabel Castillo €1 dia dia 21/07/11,
transcrita al folio 2381, en la que le informa los gastos gque
no le van a admitir.

- La conversacion mantenida entre D? Dolores
Escandell y D. Marc Llinares el dia 26/07/11, transcrita al

folio 2418, en la gue se comenta en relacidén con el
expediente de la Oficina Técnica de Haiti, de qué forma van a
«maquillar» determinados gastos gue siendo rigurosos no

podrian ser admitidos.

Con este escaso bagaje técnico y la auténtica presién
a que era sometida por sus inmediatos jefes - lo cual no hace
sino acreditar su interés por el cumplimiento de 1la
legalidad, mas alla de ser amable con sus supericres, tal y
como se acredita en la conversacidn escuchada en autos entre

el Sr. Felip y el Sr. Llinares, en la que éste incluso llegd
a lanzar insultos e improperios contra la Sra. Escandell por
estar paralizando los proyectos — no tiene la sala indicio

prueba alguna gque Jjustifique la acusacidn scbre la misma de
los delites de tentativa de malversacidn, prevaricacidén y
falsedad que se le imputaban.

Procede, por tanto, su libre absolucidén, con t«
los pronunciamientos favorables scbre la misma.

]

dos

[

L

Pues bien, mas alld de los elementos de prueba sefialados por la Sala

sentenciadora, esta parte entiende que se llevo a cabo actividad probatoria

en el acto del Juicio Oral que acredit6 sin ningin género de dudas que la

Sra. Escandell llevo a término los hechos por lo que fue acusada por esta

parte.

Y asi, resulta fundamental y de especial trascendencia la declaracion

testifical d¢ DONA MARIA VICENTA PONS, responsable de la Ongd

ASAMANU AFRICA, entidad con la que contacto HEMISFERIO para

poder presentar proyectos y que recibi6 finalmente una subvencion.

Resultan reveladoras las manifestaciones vertidas en el acto del Juicio por

parte de la Sra. Pons, que incriminan de forma directa a la Sra. Escandell y
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que no han sido tenidas en cuenta por la Sala, la cual ni siquiera se refiere

en la Sentencia a esta prueba.

Maria Vicenta Pons prestd declaracion testifical el dia 4 de Junio del afio
2019. Dicha declaracion consta en el archivo: SECCION N° 5 DE LA
AUD. PROV. DE VALENCIA 00000092 2018 VIDEO 35.mkv.

Y asi, la Sra. Pons explicd, que cuando se dio cuenta que parte del dinero
procedente de la subvencion se habia transferido sin su consentimiento a
una empresa a la que desconocia y empez6 a sospechar que algo irregular
estaba sucediendo, hablé inmediatamente con Maria Dolores Escandell, la
cual le insisti6 en que el proyecto podia reformularse pero siempre que se
hiciera por parte de la entidad ENTREPUEBLOS, mostrando su extrafieza
la testigo de que conociera que el proyecto habia sido redactado por esta

entidad, por cuanto no constaba su nombre en todo el expediente.

Minutos 0:32:15 a 0:32:40 de la declaracion de Maria Vicenta Pons:

“ ... Y entonces bueno, lo unico que nos dijo Dolores Escandell fue
que se podia reformular el proyecto, desubicarlo, pero siempre que el
proyecto fuera redactado por los mismos que lo habian hecho, que
tampoco entiendo como lo sabian porque en todo el proyecto no aparecia

Entrepueblos para nada .... Solamente constaba Asamanu Afvica”.

En el minuto 0:33:17, el Ministerio Fiscal insiti6 a la sefiora Pons en el
hecho de si habia pedido explicaciones a la jefa de servicio, esto es, la Sra.
Escandell, sobre estas irregularidades, a lo que la testigo confirmé este

extremo, indicando que Maria Dolores Escandell no le dio importancia a
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estas irregularidades y le instd a que siguiera trabajando con la entidad

ENTREPUEBLOS, sefialandole que cualquier cambio en el proyecto debia

realizarlo la entidad del Sr. Tauroni.

A preguntas del letrado de esta parte y respecto a la transferencia

fraudulenta que se habia efectuado a la entidad BECONSA, la cual no

habia realizado ningun trabajo ni prestado ningiin servicio en el proyecto

en cuestion, la testigo fue totalmente tajante. A partir del minuto 0:46:07

del video, resultan trascendentes las siguientes manifestaciones:

El letrado de esta parte le pregunta a la testigo de forma directa si le
comunicé a la Sra. Escandell el problema que habia surgido con la
empresa BECONSA, esto es, el hecho de que habia habido una
transferencia desproporcionada y que nadie de esta empresa habia
estado en el lugar donde se habia ejecutado el proyecto, a lo que la

testigo contesto de forma rotunda SI.

También se le preguntd por el letrado de la acusacion popular qué
habia dicho la Sra. Escandell ante estas cuestiones, a lo que contesto

que la Jefa de servicio no le dio importancia a estos hechos.

Se le preguntd a la testigo si, a pesar de haber comunicado estas
irregularidades a la Sra. Escandell, ésta le insisti6 en que siguieran
trabajando con HEMISFERIO y con el Sr. Tauroni y que era
necesario que esta entidad reformulara en su caso el proyecto,

contestando nuevamente la testigo un rotundo SI.
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Por tanto, la declaracion testifical de Dofia Maria Vicenta Pons es
absolutamente clarificadora y acredita sin ningun género de dudas el
conocimiento e intervencion directa de la Sra. Escandell en los hechos
enjuiciados, resultando sorprendente que la Sala no valore esta prueba

incriminatoria.

Lo antedicho supone la existencia de un mas que evidente error en la
valoracion de la prueba por parte del Tribunal Sentenciador que debe

subsanarse por via del presente recurso.

En virtud de lo anteriormente expuesto, entendemos ajustado a derecho se
proceda a condenar a la Sra. Escandell en los términos expuestos en

nuestras conclusiones.

5.- QUINTO MOTIVO DE CASACION

Breve extracto de su contenido :
Por Quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.3° de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, por no haberse resuelto en la Sentencia todos los

puntos objeto de acusacion.
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Formalizacion :

En los FUNDAMENTOS DE DERECHO de la Sentencia que por medio se
recurre, en concreto en el apartado CUARTO, bajo la ruabrica,
“Participacion en los hechos, determinacion e individualizacion de la
pena”, y en concreto en el punto N), referido a DON JOSEP MARIA
FELIP SARDA, se indica de forma expresa:

N) Josep Maria Felip Sarda

Es importante recordar, que el auto de la Secciédn II

de la Audiencia Provincial de Valencia, de 31 de enero de
2011, fijo soélo los hechos de su enjuiciamiento en las
convocatorias de subvenciones de 2011 - respecto al mismo se

sobreseyeron las diligencias en el auto de transformacién del
procedimientoc abreviado. También habia sido absuelto por el
Tribunal Supremoc en la primera de las piezas.

Resulta evidente que existe un ERROR en la manifestacion vertida por la

Sala, y ello por cuanto a continuacion se expondra:

En el Auto de Incoacién de Procedimiento abreviado dictado por el
Juzgado de Instruccion ntimero 21 de Valencia, se acordd, entre otras
cuestiones, la prosecucion de las actuaciones contra el Sr. Felip por los
hechos relativos a la Convocatoria del Hospital de Haiti y su Oficina

Técnica.

Dicho Auto fue recurrido ante la Audiencia Provincial de Valencia por esta
parte, interesando, entre otras cuestiones, se acordara la prosecucion de las
actuaciones respecto al Sr. Felip también por los hechos relativos a las

subvenciones concedidas durante el ano 2011.
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La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia, dictd con
fecha 31 de enero del afio 2018, Auto 11/2018, en el que, entre otras

cuestiones, estimo lo interesado por esta parte respecto al Sr. Felip:

DE(?IMO QUINT(?.- Recurso de la Coordinadora Valenciana de ONGD contra

, el S?breselmiemo Provisional acordade respecto de D. José Maria F elip Sardd en

. relamén.cm los hechos referentes a las convocatorias de subvenciones del afio 2011, excepto

;| los relativos a l_a reconstruccion de Haitf y la Oficina Técnica de Haitf, respecto a los cuales se
acuerda la continuacién del procedimiento contra el St Felip.

Alo di_ch? anteriormente hay que afiadir que Ja parte apelante alega en su escrito
fazones para continuar el procedimiento, razones que ni la propia parte apelada, el Sr Felip, ni
el Mmlsleno Fiscal, han impugnado. La estimacién del recurso, por lo deiné.s, aoordarido
continuar las actuaciones contra el Sr Felip también en lo que atafie a las subvenciones del afio
2011‘ resullta.coherente con la imputacién dei auto recurrido por los hechos relativos a la
Oﬁcma_ Técnica y ayudas destinadas a Haiti, dado que tiene lugar en las mismas fechas, atafie
a los mismos actores v se realiza en ejercicio del mismo cargo. ’

Esta Resolucion motivo que por esta parte se presentara ESCRITO DE
ACUSACION AMPLIATORIO de fecha 15 de febrero del afio 2018.

Resulta evidente que existe un ERROR en lo manifestado por la Sala
referente a que el Auto de la Audiencia provincial de Valencia fij6 solo los
hechos de enjuiciamiento del sefor Felip en las convocatorias de
subvenciones de 2011, ya que lo bien cierto, tal y como se ha manifestado
y acreditado, es que los hechos de enjuiciamiento del Sr. Felip se
refirieron, ademas de lo relativo a las subvenciones del afio 2011, a lo

referente a la Convocatoria del Hospital del Haiti y su Oficina técnica.

Pero a mayor abundamiento, la Sala, en el indicado apartado N) referido a
la “Participacidén en los hechos, determinacidon e individualizacion de la

pena” de DON JOSEP MARIA FELIP SARDA solo se refiere a los hechos
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relativos a la Convocatoria del Hospital de Haiti y la Oficina técnica, sin
mencionar en ningin momento nada relativo a las Convocatorias de
subvenciones del afio 2011, lo cual es incongruente con lo manifestado por
la propia Sala al inicio del apartado N) y con los hechos por los que se

enjuiciaba al Sr. Felip y por los que formul6 acusacion esta parte.

La Sala continua diciendo:

En definitiva, el Sr. Felip era conocedor del desvid
de dinero ptblico v lo consiente en el expediente de la
Oficina Técnica y en la convocatoria de accion institucional
en Haiti y no hizo nada para evitarlo.

Por tanto, los hechos son constitutivos de un delito
continuado de malversacion de caudales publicos, del articulo
132.2 del Cbédigo Penal (en su redaccién anterior a la L0
1/2015) en relacién con el articulo 74.1 y 2 del mismo cuerpo
legal, en concurso ideal con el articulo 77 del CP, con un
delito continuado de prevaricacién administrativa del
articulo 404 y 74, en relacién con la Oficina Técnica y con
el concurso del Hospital de Haiti, del que también responde
como cooperador necesario y en concurso medial, segin el
articulo 77 del Cédigo Penal, con un delito continuado de
falsedad en documento oficial cometido cometido por

“

funcionario ptblico, del articulo 390.1.1° y 2°, y 74 del
Coédigo Penal (en su redaccién anterior a la LO 1/2015), en
relacién con los documentos de la oficina técnica, del que
responde como autor.

Finalmente se condena al Sr. Felip en los siguientes términos:
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15° Condenamos a José Maria Felip Sarda, como autor
de un delito continuado de malversacién de caudales publicos,
del articulo 432.2 del Co6bdigo Penal (en su redaccién anterior
a la 1O 1/2015) en relacién con el articulo 74.1 y 2 del
mismo cuerpo legal, en concurso ideal con el articulo 77 del
CP, con un delito continuado de prevaricacidén administrativa

del articulo 404 y 74, en relacién con la Oficina Técnica vy
con el concurso del Hospital de Haiti, del que también
responde como cooperador necesario y en concurso medial,
segin el articulo 77 del Cbédigo Penal, con un delito

continuado de falsedad en documento oficial cometido cometido
por funcionario publico, del articulo 390.1.1° y 2°, y 74 del
Coédigo Penal (en su redaccidén anterior a la LO 1/2015), en
relacién con los documentos de la oficina técnica, del que
responde como autor, concurriendo en el mismo la atenuante
andloga de confesién tardia de los hechos - tal y como es
aceptada tanto por el Ministerio Fiscal como por la
perjudicada la Generalitat Valencia -, al amparo del articulo
21.7% en relacidén con el articulo 21.4% del citado Codigo, la
atenuante de reparacién del dafic del articulo 21.5* del
citado cuerpo legal, la de dilaciones indebidas y confesidn
tardia de los hechos, por lo que resulta aplicable la regla
2% del articulo 66.1 del mismo, a las penas de:

- Un afio y seis meses de prisidén, con la

inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
- Dos afios y seis meses de inhabilitacién absoluta, y

pago de 1/22 parte de costas procesales.

- Se condena al Felip al pago a la Generalitat
Valenciana de la cantidad de 15.000 euros, gque se encuentra
ya consignada en su totalidad en la cuenta de este tribunal.

- Se impone al mismo el pago de 1/23 parte de costas
procesales.

Por tanto resulta evidente, a tenor de lo antedicho, lo siguiente:

Que la Sala ha incurrido en un evidente ERROR al indicar en el apartado
CUARTO de los FUNDAMENTOS DE DERECHO de la Sentencia, bajo
la rabrica, “Participacion en los hechos, determinacion e individualizacion
de la pena”, y en concreto en el punto N) referido a DON JOSEP MARIA
FELIP SARDA (Parrafo primero) que los hechos de enjuiciamiento
respecto al Sr. Felip se fijaron tUnicamente en lo referente a las
Convocatorias de subvenciones del afio 2011, cuando lo bien cierto, tal y

como ha quedado acreditado, es que ademads de estos hechos, se enjuicio al
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Sr. Felip también por la Convocatoria del Hospital de Haiti y su Oficina

Técnica.

Pero, a mayor abundamiento, la Sala, respecto a la participacién en los
hechos enjuiciados del Sr. Felip, olvida todos los hechos referidos a las
convocatorias de subvenciones del afio 2011, que fueron objeto de
acusacion por esta parte y unicamente se refiere a la Convocatoria del

Hospital de Haiti y su Oficina Técnica.

Resulta evidente que se enjuicid al Sr. Felip, ademés de por los hechos
referentes al hospital de Haiti y su Oficina técnica, por las subvenciones
concedidas durante el afio 2011, hechos que fueron objeto de acusacion
por esta parte y respecto a los cuales la Sala no hace mencidén alguna,
OMITIENDO UN PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO A
ESTE EXTREMO, esto es, debiera haberse indicado la participacion del
Sr. Felip respecto a estos hechos, COSA QUE NO HACE.

Por tanto, la Sala NO RESUELVE esta cuestion, la cual fue objeto de
acusacion por esta parte y ello supone que, caso de considerarse que el Sr.
Felip debe ser condenado por estos hechos, lo cual resulta 16gico y
perfectamente compatible con los Hechos Probados de la Sentencia,
atendiendo a que las Convocatorias del afio 2011 coinciden temporalmente
con la Resolucion de la Oficina Técnica y del Hospital de Haiti y que la
responsabilidad del Sr. Felip era la misma en todos los procedimientos
administrativos, la respuesta punitiva de la Administracion de Justicia debe
ser mayor, atendiendo a que los hechos cometidos por el condenado son

mucho mas graves que los resueltos en Sentencia.
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Todas estas cuestiones se pusieron de manifiesto a la Sala mediante escrito
de fecha 4 de Junio del ano 2020, en el que se solicitd por esta parte la

aclaracién y complemento de la Sentencia ahora recurrida.

La Sala Sentenciadora dictd6 Auto de fecha 21 se Septiembre del afio 2020
en el que, de forma absolutamente exigua, resuelve la cuestion planteada

por esta parte de la siguiente forma:

Cuarto.- Respecto a la aclaracidén del la acusacidn popular
respecto al Sr. Felip Sarda no procede, por cuanto precisamente
las convocatorias respecto a la reconstruccién de Haiti vy
Oficina Técnica se refieren precisamente a los afos 2011,
teniendo en cuenta que al Sr. Felip, en todo caso se le condena
por los tres delitos objeto de acusacion de dicha parte.

Evidentemente la Sala no resuelve aquello que se le indica por esta parte y
omite la acusacion efectuada contra el Sr. Felip por los hechos
relacionados con todas las convocatorias y convenios nominativos del afio
2011 (cuya cuantia malversada alcanza casi los 2 millones de euros),
condenandole unicamente por los delitos de malversacién en concurso con
prevaricacion y falsedad en documento oficial, pero inicamente respecto a
los hechos relacionados con la Oficina Técnica y con la Convocatoria del
Hospital de Haiti, olvidando resolver, tanto en la Sentencia recurrida como
en la aclaracién a la misma, sobre los hechos relacionados con las

Convocatorias del ano 2011.

Por tanto, esta cuestion debe ser resulta, no resultando ajustado a derecho

omitir un cuestion objeto de debate y acusacion por esta parte.
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6.- SEXTO MOTIVO DE CASACION

Breve extracto de su contenido :

Por Infraccidén de precepto constitucional, al amparo de los arts. 5.4 de la
Ley Organica del Poder Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por vulneracion del principio de legalidad y seguridad juridica,
previstos en el art. 9.3 de la Constitucion Espanola; y por vulnerar la
exigencia de una Sentencia motivada, conforme dispone el art. 120.3 de

nuestra Ley Fundamental.

Formalizacion :

Vulneracion de los principios de legalidad y seguridad juridica

El principio de legalidad constituye uno de los principios mas importantes
del derecho penal, en cuanto que es una de las garantias de limitacion del

“ius puniendi” que existen en nuestro ordenamiento juridico.

Junto al principio de legalidad, la seguridad juridica no es mas que la
predictibilidad de las consecuencias juridicas de los actos o conductas. Y
junto a estos principios y directamente relacionado con los mismos se

encuentra el principio de proporcionalidad.
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En este sentido, no debemos olvidar que la Sentencia que por medio del

presente se recurre resuelve las Piezas 2 y 3 del “Caso Blasco”, habiéndose

Juzgado y siendo firme la Sentencia dictada en la Pieza primera.

Y asi, el Tribunal Supremo, en Sentencia 277/2015 de fecha 3 de junio de

2015, resolviod en los siguientes términos:

Condeno a Rafael Blasco Castany como autor de un delito de
malversacion de caudales publicos, en concurso con un delito de
prevaricacion administrativa y un delito continuado de falsedad
en documento oficial, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de seis
aflos y seis meses de prision y veinte afios de inhabilitacion

absoluta.

Conden6 a Agustina Sanjuan Ballesteros como cooperadora
necesaria de un delito de malversacion de caudales publicos, en
concurso con un delito de prevaricacion administrativa y como
autora de un delito continuado de falsedad en documento oficial,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de seis afios de prision y

quince afios de inhabilitacion absoluta.
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Conden¢ a Javier Llopis Bauset como cooperador necesario de un
delito de falsedad en documento oficial, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las
penas de dos afios de prision, multa de 5 meses con una cuota
diaria de 15 € e inhabilitacion especial para el desempeifio de

empleo o cargo publico durante el tiempo de un afio y 6 meses.

Conden6 a Augusto César Tauroni Masia como autor de un delito
continuado de falsificacion de documento mercantil y oficial en
concurso medial con un delito de malversacion, del que seria
cooperador necesario, a las penas de seis afios de prision y veinte

anos de inhabilitacion absoluta.

Condend a Marcial Lopez Lopez como autor de un delito de
fraude de subvenciones en concurso medial con un delito
continuado de falsificacion de documento mercantil y oficial, sin
la  concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de tres afios y nueve meses de
prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena, multa de 6 millones de
euros y la imposibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas
y del derecho a gozar de beneficios fiscales o incentivos fiscales o

de la seguridad social durante un periodo de 6 afios.
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- Conden6 a Maria Josefa Cervera Tomas como cooperadora
necesaria de un delito de fraude de subvenciones en concurso
medial con un delito continuado de falsificacion de documento
mercantil y oficial del que seria autora, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las
penas de tres afios de prision y multa de doce meses con una

cuota diaria de seis euros.

Pues bien, tal y como ha quedado dicho, en la Pieza Primera del llamado
“Caso Blasco” se juzgd la malversacion de dinero publico destinado a
Cooperacion en dos convocatorias publicas del afio 2008 y en las presentes
actuaciones (Piezas Segunda y Tercera) los hechos enjuiciados son
muchisimo mas graves, ya que el dinero malversado se refiere a todas las
convocatorias y convenios nominativos en materia de Cooperacion
Internacional publicados durante los afios 2009, 2010 y 2011, ademas de la
Oficina Técnica y la convocatoria para la construccién del hospital de

Haiti.

Por tanto, resulta absolutamente contrario a los principios de legalidad,
seguridad juridica y proporcionalidad, que en estas Piezas Segunda y
Tercera se establezcan condenas por los mismos delitos de la Pieza
Primera, relacionados con hechos mucho mas graves, por cuanto se
realizan durante 3 afos, lo que conlleva una mayor cantidad de dinero
malversado, y sin embargo las penas impuestas sean sustancialmente

inferiores.

109



Exigencia de una Sentencia motivada

El articulo 24 de la Constitucion Espaiiola impone a los o6rganos
jurisdiccionales, no solo la obligacion de ofrecer una respuesta motivada a
las pretensiones deducidas por las partes, sino que, ademads, ésta ha de

tener un contenido juridico y no resultar arbitraria.

En el mismo sentido el articulo 120.3 de nuestro texto constitucional
sefiala expresamente que “las sentencias seran siempre motivadas y se
pronunciaran en audiencia publica”. Esta exigencia constitucional de
motivacion debe presidir todo el proceso de construccion de una decision
judicial. El Juzgador debe evitar incurrir en contradicciones en su
razonamiento y no puede dictar resoluciones ajenas a la logica de la norma,

aplicada a las premisas facticas del caso concreto.

Asi, la STS 303/2015, de 25 de Junio establece que:

“La motivacion de las sentencias consiste en la exteriorizacion del iter
decisorio o conjunto de consideraciones racionales que justifican el fallo.
De esta forma, la motivacion de las sentencias se presenta como una
exigencia constitucional establecida en el articulo 120.3 CE,
configurandose como un deber inherente al ejercicio de la funcion
jurisdiccional en intima conexion con el derecho a la tutela judicial
efectiva que establece el articulo 24 CE (STC 144/2003 de julio y STS de5
de diciembre de 2009).”
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De igual forma, la STS 421/2015, de 22 de julio, manifiesta de forma

expresa:

“La tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE incluye el derecho a obtener
de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente

con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes”

Por tanto, el deber de motivacién de la resoluciones judiciales es una
garantia vinculada directamente con la correcta administracion de justicia y
ademas otorga credibilidad a las resoluciones judiciales que se dictan en el

marco de una sociedad democratica como la nuestra.

La obligacion de motivar las resoluciones judiciales se configura como un
principio general del sistema constitucional y especialmente del
ordenamiento procesal. La necesidad de motivar adecuadamente las
resoluciones judiciales constituye ademas un elemento de control, de
racionalidad de la administracion de justicia y de la legitimidad

democratica del juez.

La jurisprudencia es unanime al considerar que la motivacion de las
sentencias actia como un factor de racionalidad en el desempeiio de las
funciones jurisdiccionales, ya que garantiza que la solucidén ofrecida a la
controversia del litigio es consecuencia directa de una aplicacion racional
del ordenamiento juridico y no fruto de la arbitrariedad o del capricho del

juzgador.
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Y asi, la STS 421/2015, de 22 de Julio establece que:

“La razon ultima que sustenta este deber de motivacion reside en la
sujecion de los jueces al Derecho y en la interdiccion de la arbitrariedad
del juzgador (art. 117.1 CE), cumpliendo la exigencia de motivacion una
doble finalidad: de un lado, exteriorizar las reflexiones racionales que han
conducido al fallo, potenciando la seguridad juridica, permitiendo a las
partes en el proceso conocer y convencerse de la correccion y justicia de
la decision; de otro, garantizar la posibilidad de control de la resolucion
por los Tribunales superiores mediante los recursos que procedan,

incluido el amparo”

De igual forma, la STS 93/2018, de 23 de febrero, determina que:

“La motivacion es mucha mas que un deber de “cortesia” con las partes.
Es una de las garantias, si no necesariamente del acierto de la decision,
al menos si de que no es arbitraria. Al mismo tiempo es formula idonea

para minimizar los desaciertos.

Detras de la exigencia de motivacion se detecta la necesidad de que el
Jjusticiable -en primer lugar- y también la sociedad, conozcan las razones
que han determinado la decision judicial que de esa forma aparecera
como fruto del raciocinio y no como algo arbitrario, ‘“oracular”, o

producto exclusivo de la voluntad”.

Pues bien, tal y como se ha expuesto anteriormente, la Sala no ha motivado
ni justificado en modo alguno la aplicacion de las diferentes atenuantes

aplicadas a los acusados (Motivo Casacional Segundo), ni ha motivado
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adecuadamente la individualizacién de las penas impuestas (Motivo

Casacional Tercero), por lo que es evidente que se ha vulnerado el articulo

120.3 de nuestra Ley Fundamental.

DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL QUE AUTORIZAN LOS
MOTIVOS DE CASACION

El motivo de casacion primero estd autorizado por los arts. 847 y
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aducido por infraccion
de Ley por infraccion de precepto penal sustantivo (por la no
aplicacion del articulo 515 Cp, en relacion con los articulo 517.1° y
2° del mismo cuerpo legal, vigente en el afio 2008, y con caracter

subsidiario la no aplicacion del articulo 570 ter, letra b, del CP).

El motivo de casacién segundo esta autorizado por los arts. 847 y
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aducido por infraccion
de Ley por infraccion de precepto penal sustantivo (por la aplicacion

indebida del articulo 21, apartados 4°, 5°, 6°y 7° del CP).

El motivo de casacion tercero estd autorizado por los arts. 847 y
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aducido por infraccion
de Ley por infraccion de precepto penal sustantivo (por la no

aplicacion del articulo 72 del CP).
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El motivo de casacion cuarto estd autorizado por los arts. 847 y
849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aducido por infraccion

de Ley por error en la apreciacion de la prueba (error de hecho).

El motivo de casacion quinto esta autorizado por los arts. 847 y
851.3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aducido por

quebrantamiento de forma.

El motivo de casacion sexto estd autorizado por los arts. 847 y 852
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el art. 5.4 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, aducido por infraccion de precepto

constitucional (articulos 9.3 y 120.3 de la Constitucion Espaiola).

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

Se halla legitimado el recurrente con arreglo a lo dispuesto en el art.
854 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues ha sido parte en el

proceso.

Los arts. 873 y 874 de la citada Ley Procesal, que regulan la forma

en que habra de interponerse el presente recurso de Casacion.

En virtud de cuanto antecede,
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SUPLICO AL TRIBUNAL

Que habiendo por presentado este escrito, junto con la cédula de
emplazamiento y certificaciones libradas que se acompafian, se sirva
admitirlo, teniéndome por comparecido y parte en la representacion que
ostento ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, a fin de que nuestro
representado, la COORDINADORA VALENCIANA DE ONGD, pueda
hacer uso de sus derechos en el Recurso de Casacion promovido a su
instancia, entendiéndose conmigo cuantas actuaciones se lleven a cabo en
lo sucesivo, teniendo por formalizado el RECURSO DE CASACION POR
INFRACCION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, al amparo de
los arts. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial, asi como POR INFRACCION DE LEY al
amparo de los articulos 849.1° y 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
por QUEBRANTAMIENTO DE FORMA, al amparo del articulo 851.3°
del mismo cuerpo legal, contra la Sentencia dictada en la causa resefiada en
el encabezamiento de este escrito, y dando al mismo la tramitacidon
adecuada, en su dia se dicte Resolucién por la que se case y anule la
recurrida, pronunciando en su lugar otra, por la que se acuerde conforme a

lo interesado en la parte expositiva del presente.
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OTROSI DIGO PRIMERO

Esta parte entiende que resulta absolutamente necesaria la celebracion

de vista, atendiendo a la trascendencia del asunto, y en su virtud, como
facultan los arts. 882 bis y 893 bis a) de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, se solicita por medio del presente la celebracion de la misma.

SUPLICO AL TRIBUNAL

Se sirva tener por hecha la precedente manifestacion, acordando la

celebracion de la indicada vista.

OTROSI DIGO SEGUNDO

Adjunto acompafio como Documento nimero 1, testimonio de la Sentencia
dictada por la Seccion 5% de la Audiencia Provincial de Valencia, junto con
escritos de preparacion de recurso de Casacién y Resolucion de la Sala

teniendo por preparados dichos recursos.
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SUPLICO AL TRIBUNAL

Se sirva tener por aportado el referido testimonio.

En Madrid, a 12 de Noviembre de 2020.

Firmado digitalmente
NOMBRE VIDAL plor NOMBIRIIE VIDAL
SANCHEZ SANCHEZ RAUL - NIF

RAUL - NIF 22571369C
Fdo. Raul Vidal Sanchez. 22571369C Fecha: 2020.11.12

17:51:13 +01'00'
Col. 11.614 ICAV.
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